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Изъ дфлъ Московскаго Отдфленя Общаго 
Архива Главнаго Штаба. 


(Опись 194, связка`32, Л. 444-576). 


ПомЪщаемые ниже документы извлечены изъ Московскаго 
Отдвлешя Общаго Архива Главнаго Штаба и заключаютъ въ 
себЪ 19 писемъ (донесенй) командовавшаго 2-ою аршей (въ 
Крыму) въ 1-ую турецкую войну (1768 -- 1774 г.г.) покорителя 
Крыма кн. В. М. Долгорукова-Крымскаго кн. Г. А. Потемкину, 
недавно тогда назначенному Новороссйскимъ генералъ-губерна- 
торомъ, за перюдъ времени съ 22 поня по 30 декабря 1774 года, 
съ пятью приложенями: однимъ письмомъ безъ даты Крымскаго 
хана Сагибъ-Гирея, однимъ письмомъ, полученнымъ кн. Долго- 
руковымъ 13 окт. отъ турецкаго паши Гаджи-Али, сидфвшаго въ 
Керчи, несмотря на заключенный Кучукъ-Кайнарджсвй миръ, 
и медлившаго выводомъ турецкихъ войскъ изъ Крыма, и тремя 
письмами, посланными, какъ видно изъ содержанй ихъ, въ ноябрЪ 
того же 1774 г. генералъ-маюру Кохусу очаковскимъ пашей 
Смаиль Беглеръ-беемъ, очаковскимъ бывшимъ сераскиромъ 
Али-пашей и кинбурнскимъ пашей относительно сдачи Кин- 
бурна. КромЪ того, здфсь помфщаются два письма кн. Долго- 
рукаго графу 3. Г. Чернышову, одно письмо его тр. Н. И. Па- 
нину отъ 30 сентября, ордеръ главнокомандовавшаго въ первую 
турецкую войну графа Румянцева. отъ 9 октября того же 
1774 г., генералъ-маюру Якобю, замфстившему кн. Долгору- 
кова въ командовани войсками въ Крыму послЪ отъЪзда пос- 
лдняго въ Полтаву, одинъ рапортъ отъ 2 ноября генералъ- 
маюра Якобя кн. Потемкину и, наконецъ,кошя рапорта, оть 
5-го декабря, генералъ-маюра Кох!уса генералъ-маюру Якоб!о съ 
двумя донесенями оть полкового запорожскаго старшины По- 
патенка и нфкоего Байрактарова о положени дфлъ въ Очаков 
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и Кинбурн%. Такимъ образомъ, помфщается подлинникомъ всего 
тридцать документовт, расположеныхъ нами въ хронологиче- 
скомъ порядк$, изъ коихъ двадцать три документа каждый подъ 
отдБльнымъ номеромъ, а остальные семь. какъ приложений. 

Главный интересъ представляютъ собою донесеня кн. Дол- 
горукова кн. Потемкину. Они относятся къ тому времени, когда 
Крымское ханство, оторванное побЪдами кн. Долгорукова оть 
Турщи и предоставленное самому себЪ, обнаружило полную свою 
слабость и политическую несостоятельность и, какъ бы пред- 
видя недалекй конецъ своего существовашя, принимало всевоз- 
можныя усилЯ вернуться подъ покровительство Порты и отка- 
заться отъ „вольности“ и „независимости“, предоставленной 
ему Кучукъ-Кайнарджйскимъ трактатомъ 10 поня 1774 г. Пе- 
реписка открывается подробнымъ донссенемъ объ извЪстномъ 
десантЪ турокъ въ, числ$ 50 тысячь человЪкъь въ АлуштЪ, въ 
перюдъ ведешя мирныхъ переговоровъ при Кучукъ-Кайнарджи, 
боф при дер. Шумы подъ начальствомъ гр. Мусина-Пушкина, 
куда наши прибыли форсированнымъ маршемъ, таща за собою 
на протяжени болЪфе двадцати верстъ всю артиллерйо по трудно 
проходимому ущелью, чрезъ горы, на Алуштинсюй перевалъ. 
Какъ извЪстно, въ этомъ бою наши войска, не смотря на свое 
незначительное количество (2400 человЪкъ), одержали блиста- 
тельную побЪфду, отнявъ у турокъ двЪ батареи и четыре зна- 
мени. ') 

Чтобы наказать взроломныхъ крымцевъ, князь Долгору- 
ковъ собирался принять испытанную по отношенйо къ нимъ 
мЪру и внести оруже внутрь всей страны, когда прибывшй 
оть гр. Румянцева гонець принесъ извфсте о заключен мира 
и о прекращени всЪхъ враждебныхъ дЪйствйй. Но, вмЪсто ожи- 
даемой тишины и спокойствя, въ Крыму волненя и безпо- 
койства не прекращались. Надо было принимать всЪ стараня, 
чтобы добиться выполненя условй заключеннаго трактата, пе- 
редававшаго Росфи Керчь съ Еникале, Кинбурнъ и Азовъ и 
признавшаго независимость Крымскаго ханства, составлявшаго 
когда-то, по выражению современныхъ дЪятелей, „правую руку 
Турщи“. И воть храброму воину кн. Долгорукову, превыкшему 
дЪйствовать болЪе „дломъ“, чфмъ „словомъ“. пришлось пе- 
ремфнить роль, и изъ полководца сдфлаться скорЪе диплома- 
томъ, старающимся удержать крымцевъ за собою, поддержи- 





1) ВЪ этомъ бою былъ раненъ въ глазъ Кутузовъ, герой Отече- 
ственной войны, въ мЪстности, гдь пынЪ находится памятникъ ему, 
такъ называемый Кутузовский фонтанъ. 
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вать русское вляне при независимомъ отъ Порты ханЪ, вы- 
двигать на сцену нелюбимаго татарами калгу-султана, будущаго 
послфдняго крымскаго хана Шагинъ-Гирея, при общемъ недо- 
вольствЪ страны и внутреннихъ непорядкахъ и двусмысленномъ 
поведени Порты, не выводившей своихъ войскъ изъ Крыма и 
не отдававшей ни Керчи съ Еникале, ни Кинбурна. И не смотря 
на то, что „покоритель Крыма" чувствовалъ. по собственному 
его выраженйо, себя „слабымъ въ произвожден!и дФла, на пись- 
моводствЪ основаннаго“, однако ему удалось добиться того, что 
заключенный миръ не былъ нарушенъ въ Крыму, и не смотря 
на всБ происки сильной турецкой парти, недовольство и без- 
порядки, Крымъ остался оторваннымъ навсегда оть Турщи и 
въ будущемъ долженъ былъ сдфлаться русской областью. 

Вокругъ этого момента, имфвшаго такое важное значеше 
въ дальнфйшемъ ходф событй, и вращается помфщаемая ниже 
переписка. Хотя всё эти обстоятельства болЪе или мене из- 
вфстны, однако они получаютъ болЪе яркое освЪщеше въ пе- 
репискЪ лица, такъ близко стоявшаго къ происходившимъ со- 
бытямъ. Кром общихъ указанй, которыя мы можемъ вывести 
объ этомъ бурномъ для Крыма времени. полномъ, по собствен- 
ному выражению кн. Долгорукова, „калабалыками“, мы нахо- 
димъ въ нижепом$щаемыхъ документахъ данныя для выясненя 
нравственной личности и б1ографи какъ самого покорителя 
Крыма, такъ и нфкоторыхъ его современниковъ, свЪдЪня о 
расположении войскъ второй арми, объ отношени запорож- 
цевъ и ихъ роли въ происходившихъ событйяхъ, о времени 
сдачи Кинбурна, указаще на происходившую на востокф Росси 
борьбу съ Пугачевымъ, указавя ва дфятельность въ Крыму 
генерала Щербинина и резидента при хан Веселицкаго и т. п. 

Что же касается остальныхъ документовъ, то ордеръ гр. 
Румянцева изъ Фокшанъ отъ 9 октября 1774 г. заключаетъ въ 
себЪ программу дЪйствЙ замфстителю кн. Долгорукова, полу- 
чившаго отпускъ въ Росс!о, генералъ-маюру Якоб!о, а письма 
хана, Гаджи Али паши, очаковскаго и кинбурнскаго пашей И 
кошевого старшины Попатенка весьма характерны для истори 
послфдней эпохи пребывавя турокъ въ предфлахъ нынфшней 
южной Росси. 


9. Лашкобъ. 


1. 


Милостивый Государь мой 
Григорй Александровичъ! 


Всемилостив5йшее пожаловане Вашего Высокопревосходитель- 
ства в вице-президенты Государственной Военной Коллейи также и 
Генералъ-губернаторомъ НовороссЙскимъ подаеть мнф прятнЪйшй 
случай принести Вашему Высокопревосходительству всеусердное по- 
здравлеше съ сими знаками Высочайшаго къ Вамъ благоволенй. Отъ ис- 
кренности души моей желаю я, чтобъ часъ отъ часу умножались къ 
Вамъ монаршя щедроты и чтобъ достоинства Вашего Высокопревос- 
ходительства воспринимали всегда полную свою цфну. По поводу же 
препорученя Вашему Высокопревосходительству губернми, претерп%- 
вающей мноце наглости оть запорожцовъ, не причтите мнф в вину 
продолженя дерзкихъ сихъ поступковъ. Получая разныя увфдомленя 
сей губернм о дБлаемыхъ тфми своевольными людьми во внутренности 
ея предфловъ обидахъ и грабежахъ, простирающихся даже до того, что 
они не только новозаведенные гусарсфе селенм, но и издавна посе- 
ленные роты роззоряютъ, грабятъ и имущество поселенцовъ и увозятъ 
людей с домами, не пропускаю я ни одного разу кошевому и въ отсуд- 
стве его управляющему в СЪчЪф судьф войсковому дфлать строжайше 
подтверждени, чтобъ таковыя своеволя прес6чены были. Я присово- 
купляю к тому и партикулярныя письмы, представляя имъ безобразе 
ихъ поступковъ, что они въ предфлахъ государства своего безчинми дЪ- 
лать осмфливаются, но ни на одинъ мой ордеръ они не отвфтствуютъ. 
Я признаю предъ Вашимъ Высокопревосходительствомъ, что, четвер- 
тый годъ командуя войскомъ запорожскимъ, не могу я прямо сказать, 
у кого оное (во) вторичной командЪф и кому подсудно. По распоряженйо 
дьлъ военныхъ зависимы они отъ меня, и я даю имъ повелЬнНми какъ 
о нарядЪ войскъ, такъ и о предпряти поисковъ надъ непрИятелемъ, но 
часто вм$сто предписываемой тысячной команды наряжаютъ они только 
пятьсоть человфкъ, а я и долженъ с<!е сносить, вфдая необузданность 
сего многочисленнаго народа и не имфя при томъ довольныхъ силъ не 
только къ укрощению онаго, но и къ исполненю извфстныхь Вашему 
Высокопревосходительству Высочайшихъ на меня возложен, кои од- 
нако безъ наималЪйшаго отрицаня по всей моей возможности пекусь 
я совершить, и, будучи обремененъ Всемилостивьйшими Ея Импера- 
торскаго Величества щедротами, всего себя устремляю къ тому един- 
ственно, чтобъ соотвфтствовать Ея Императорскаго Величества угод- 
ности. Я надюсь, Вашему Высокопревосходительству скоро пришлется 
или уже и изволили получить отъ губерни Вашей представлеше о 
всБхъ вышепомянутыхъ наглостяхъ запорожцовъ, въ разсуждени чего 
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по в5рноподданнической моей должности считаю себя обязаннымъ Ва- 
шему Высокопревосходительству изъявить, что весьма бы полезно было 
наблюдене умфренности во удержанм продерзостей сего грубаго на- 
рода, по теперешнимъ обстоятельствамъ весьма нужнаго. Кошевый ихъ 
атаманъ человфкъ разумный, понеже писарь войсковый одаренъ особ- 
ливымъ натуральнымъ проницанемъ, я же не сумнфваюсь, что оба они 
по первому отзыву Вашего Высокопревосходительства почтутъ себЪ за 
честь сдфлать удовлетвореше Вашимъ требованямъ и пресфкутъ наг- 
лости, толико раззорительныя губерни Вашей. Не умолчу я донести 
Вашему Высокопревосходительству и о тхъ причинахъ, которые удобны 
были побудить запорожцовъ къ злобнымъ ихъ поступкамъ. О томъ 
слегка с находящимися при мнЪ ихъ старшинами слышалъ я не одинъ 
разъ ихъ жалобы. Они говорили мнЪ по своему нарфч!ю: „батьку, какъ 
же намъ терпфть? губернаторъ, присудствующе, комисары, межевщики 
и всБ, кто только в губерн!и при дЪлЪ, забрали собственныя наши земли, 
и хотя нфть еще об оныхъ Высочайшей конфирмащи, однако поселили 
уже они тамъ хутора и завели, да и еще заводять превеликя села. 
Вокругъ же всей Счи и ея селен, даже и въ самой Балт за два года 
пред симъ учреждены губернскою канцеляр!ею откупы, такъ что нигдЪ 
намъ ни въБхать ни выфхать без пошлинъ не можно“. Все се Вашему 
Высокопревосходительству изъявляю я по истинной откровенности моей 
и по долгу вБрноподданнаго МонархинЪ своей раба, отнюдь не имя 
каковаго либо противу губерни огорченя, что и самое дфло впослЪд- 
стви докажетъ. 


При семъ случаф осм$ливаюсь рекомендовать Вашему Высоко- 
превосходительству Донецкаго пикинернаго полку господина полков- 
ника Алымова. Онъ сверхъ правленя полковаго присудствуетъ въ Ека- 
терининской провинщи, неусыпно печется о должности своей, и полкъ 
его въ наилутчемъ состоянм, будучи хорошо снабженъ людьми, ло- 
шадьми и всею аммунищею; въ ономъ нфтъ ни подрядковъ ниже по- 
купки лошадей, весьма отяготительныхъ въ другихъ полкахъ; жены слу- 
жащихъ и домы ихъ сохраняются въ призрфни, и ни копфйки не бы- 
ваетъ въ зборЪ с подпомощниковъ, почему онъ можетъ счесться въ пи- 
кинерныхъ полкахъ образцовымъ. Но при всемъ томъ сей прилежный 
начальникъ полку и радфтельный правитель порученной провинши, пр!- 
обрЪтая хвалу отъ всБхъ имфющихъ до него дфло, обиженъ при про- 
извождени. ВсБ поселенные гусарсфе полковники пожалованы гене- 
ралъ-маюрами, а онъ остался въ прежнемъ чину, будучи и сверхъ по- 
мянутыхъ должностей обязанъ многими армейскими исправленями, какъ 
то: зимнимъ продовольстшемъ артиллерйскихь лошадей и всБхъ ва- 
ловъ (?) подвижного магазейна, заготовленнымъ чрезъ его труды безъ ут- 
раты казенной сБномъ, также и способствованемъ мнЪф въ исправлени 
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разныхъ для войскь Крымскаго корпуса подфлокъ, и онъ же коман- 
дуеть всбми ротами, по украинской лини и отъ оныя внизъ по Днфпру 
расположенными. Все че обязывало меня пещись о удовлетворен его 
обиды, но старанье мое было безъ успфха. Походными полку его эскад- 
ронами командуетъ армейской премеръ-маюръ Синельниковъ, подобный 
своими качествами господину Алымову. Я сожалфю, что Ваше Высо- 
копревосходительство не изволили видфть полку сего; я до того дове- 
денъ былъ, что предписывалъ полковнику не высылать въ походъ рос- 
лыхъ людей, из коихъ немалое число по два аршина и двфнадцати 
вершковъ ростомъ и лошадей им$ютъ рублевъ по сороку, отнюдь не- 
купленныхъ, но отъ добраго заведеня хозяйства. По штату губерни 
НоворосЙской положено во оной два генералъ-маюра, и какъ одна 
есть ваканщя, то Вашему Высокопревосходительству смфло ручаюсь, 
что господинъ Алымовъ достоинъ будетъ соотвЪтствовать сему званно 
и должности, и когда бъ прозьба моя о семъ штабъ-офицерф преду- 
спфла, то бы я осмфлился рекомендовать на его мфсто Вашему Высо- 

копревосходительству означеннаго мара Синельникова. 
Пребывать честь имфю съ истиннымъ высокопочитанемъ и 
преданностно Вашего Высокопревосходительства всепо- 

корный слуга Князь В. М. Долгоруковъ. 
№ 33 
22 пюня 1774 года 
6. Перекопъ. 





2. 


Милостивый Государь мой 
Григорй Александрович! 


Простите мн Ваше Высокопревосходительство, что я утруждаю 
Васъ моими письмами, поелику я счель Вамъ донесть, сославши на 
прежнее мое доношене о здфланныхъ запорожцами самовольствахъ 
в забрани въ Молдавскомъ гусарскомъ полку поселянъ и женъ служа- 
щихъ гусаръ. Нынф мнЪ доноситъ кошевой, что онъ нашелъ сихъ свое- 
вольниковъ, которые дфлали самовольствы и брали изъ онаго полку. 
Все оное возвращено, и господинъ полковникъ того жъ полку ЗвЪревъ 
рапортуетъ, что приняты присланные отъ коша войска запорожскаго 
поселяны и ихъ жены. ЗатЬмъ, препоруча себя в неотмфнную протекц!ю, 
остаюсь съ истиннымъ почиташемъ и преданностйю. 

Милостивый Государь мой, покорнЪйшИЙ слуга 


К. В. М. Долгоруковъ. 
Июля 12 дня 1774 года. 


Лагерь при рёчкЪ 
СалгирЪ. 
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Милостивый Государь мой 
Григорй Александровичъ! 


Изъ отправленной сего числа всеподданнфйшей моей релящи Ваше 
Высокопревосходительство усмотрфть изволите единовременный и флота 
турецкаго на Крымской берегъ десантъ и взволноваше области Крым- 
ской, ополчившейся на войски наши, а потому и сдБланной мною по- 
искъ на турковъ при деревнф Шумф, гдф они разбиты и прогнаны были 
графомъ Мусинымъ-Пушкинымъ, не смотря на превосходныя силы, 
упорное ихъ сопротивлене и удобность мфста, к которому болЪе двад- 
цати верстъ итти было должно одною ущелиною, пропастьми и горами 
окруженною, и в семъ самомъ непроходимомъ мЪфстБ слфдовала наша 
артиллерйя, которую съ охотою на плечахъ своихъ везли солдаты. Опро- 
верженный непр!ятель поражаемъ былъ пресл6дующими его войсками 
и бЪжалъ в неприступной свой лагерь, семью сильными батареями защи- 
щаемый. Въ означенномъ сраженми отбито у неприятеля четыре пушки 
и н5Ьсколько знаменъ. Между тБмъ внутренное безпокойство татаръ об- 
ратило на себя все мое внимане, почему я и принялъ движене нака: 
зывать татаръ. Но въ самое то время, когда неудачныя ихъ покушени 
въ разныхъ мЪстахъ отражены, и они съ урономъ прогоняемы были, и 
когда уже поднять былъ мечъ къ поражению ихъ, прибыли ко мнЪ 
присланные отъ графа Петра Александровича Румянцова сл5дующе въ 
Тамань и Груз!ю чегодари съ извфсцемъ о заключени мира, и такъ 
се остановило меня отъ опредфленнаго мщенйя. Хотя же и не прхалъ 
еще курьеръ, которой остановился въ Перекоп, опасаясь зборищъ та- 
тарскихъ, однако по сему случаю Ваше Высокопревосходительство за- 
благовременно прошу снабдить меня на всф случаи повелфнями, куда 
обратить мнЪ все заготовленное въ Крыму пропитане войскамъ, и ка- 
кимъ образомъ располагать мнф свои м$ры, дабы потому скорЪфе могъ 
я исполнять пункты мирнаго заключен. 


ЗатБмъ, препоручая в милостивое Вашего Высокопревосходитель- 
ства покровительство рекомендованныхъ во всеподданнЪйшей моей ре- 
лящи, пребывать честь им$ю съ истиннымъ высокопочитанемъ и без- 
предфльною преданности. Вашего Высокопревосходительства всепо- 
КорНЫЙ СПУГа, Князь В. М. Долгоруковъ. 

№ 46 
ч. 28 юля 1774 года 


6. лагерь при рЪчкЪ 
Сарабузы. 


В ыы 


4. 


Милостивый Государь мой 
Григорй Александрович! 


Благополучнымъ совершенемъ славнаго и полезнаго Государству 
мира по толикимъ подвигамъ военнымъ, въ которыхъ и Ваше Высо- 
копревосходительство великое учасйе принимать изволили, им$ю честь 
принесть всеусердное Вашему Высокопревосходительству поздравленее, 
присовокупя къ тому искрення желаня мои о дальнфйшемъ и безвред- 
номъ сей тишины продолжен къ истинному блаженству Росси, насла- 
ждающся прямымъ благополущемъ подъ мудрымъ скипетромъ всеми- 
лостивЪйшей нашей Монархини. 

Благосклонн$Йшее Вашего Высокопревосходительства писаше отъ 
16-го 'юля имЪфлъ я честь получить и покорн-йшее благодареше при- 
ношу какъ за милостивые Ваши отзывы, такъ и за предстательство 
Вашего Высокопревосходительства о господинф Бухвастовф, получив- 
шемъ сверхъ креста Георцевскаго крестьянъ въ Бфлорусской губернии. 
Сей штабъ-офицеръ и нынф еще за Кубанью при командовани частю 
войскъ противу нарЪченнаго Портою калги султана Шабсъ ($) Гирея, 
въ темиргоицахъ. (<) утвердившагося, изъявя опыты отмфнной храб- 
рости и искусства, оказалъ себя достойно заслуживающимъ излитыя 
на него монаршя щедроты. 

Ваше Высокопревосходительство простите мнф, что по милости- 
вому Вашему ко мнф обращенйо осмфлюсь я обременять Васъ пред- 
ставленями обстоятельствъ, во ввфренныхъ мнф дфлахъ нужнаго спо- 
спфшествованя требующихъ, и удостоите оныя благосклоннаго Вашего 
вниманя, подавая снисходительныя Ваши пособя къ пользф высочай- 
шихъ Ея Императорскаго Величества интересовъ. Принеся всепокор- 
нЪйшую сю прозьбу, нахожу Вашему Высокопревосходительству до- 
нести, что по здБланной непр!ятелемъ высадкф у Алушты, спъша къ 
оному съ числомъ войскъ, какое я собрать могъ, началъ я получать 
извёстя объ оказывающихся собраняхъ татарскихъ. По разбици же 
турокъ при деревнё ШумЪ и прогнавъ ихъ къ самому морю, возвра- 
тясь къ тяжелому обозу, удостовфрился я совершенно о всеобщемъ 
возмущен!и сихъ варваровъ. Зборища ихъ оказались при всёхъ почти 
постахъ, а въ отсутстйе мое нападали они и на здфланной изъ обозу 
моего вагенбургъь, но вездЪ были прогнаны съ урономъ, почему и 
принялъ я м$ры ко истребленио сихъ вфроломцовъ, преположа мой 
маршъ къ онымъ. Но въ самое то время, когда должны они были 
возчувствовать мстительныя наши поражен я, спасло ихъ извфсце о 
заключенномъ съ турками мирЪ, поелику ханъ, перехватя $хавшихъ ко 
мнЪ для отправленя въ Грузю и къ Гаджи Али бею визерскихъ чего- 
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дарей, прислалъ ихъ съ своими старшинами просить о прекращен 
военныхъ дЪйстыЙ, которые потому и пресчены. Послф сего чрезъ 
пр№хавшихъ ко мнЪ отъь паши Гаджи Али бея и капитанъ-паши пер- 
вЪйшихъ ихъ чиновниковъ узналь я Ваше Высокопревосходительство, 
что находившИйся при ханф россоЙской резидентъ статской совфтникъ 
Веселицкой съ переводчикомъ и однимъ офицеромъ преданы Гаджи 
Али бею, отъ котораго и были бы они отправлены въ Царьградъ, 
если бъ не поспЪшилъ туда визерской чегодарь съ ферманомъ о мир. 
При всемъ томъ Хаджи Али бей не возвращаетъ мнф господина Весе- 
литскаго, отзываясь, что онъ, не имфя отъ Порты предписаня о мир- 
ныхъ кондищяхъ, не осмфливается къ тому приступить, а прислалъ 
только одного его секретаря. Ханъ и правительство пребываютъ въ 
полной безчувственности, не понимая дарованной имъ вольности в не- 
зависимости, а прюбыкши къ несенйю ига турецкаго, надфюсь, что 
охотно себя поработить оному согласятся, и слышу, что происходятъ у 
нихъ переписки съ Гаджи Али беемъ, удобно могущимъ способствовать 
имъ въ томъ намфрени, для чего, испрашивая Высочайшаго соизво- 
леня, кая предпринимать мнф мфры, осмфливаюсь и Ваше Высоко- 
превосходительство всепокорнфйше просить о доставленми ко мнЪ ско- 
рЬйшаго наставленя въ теперешнихъ длахъ, останавливающихъ многя 
послЪ мирныхъ артикуловъ распоряжений. 

Произшествя закубанскя, имфя съ полнымъ успфхомъ течеше 
свое, достигнули уже того, что господинъ бригадиръ Бринкъ требовалъ 
моего позволеня о штурм Темрюка, но я тотъ часъ по получен отъ 
графа Петра Александровича‘) извфстя о мирЪ предписалъ ему оста- 
новить дЬйствя военныя и збираться съ отдфльными частьми своими по 
лЪвому берегу рЪки Кубани. А поелику калга--султанъ, предоставляя 
себф полную власть въ живот6 и смерти нагайцовъ, оказываетъ неудо- 
вольстве за даемые ему совфты о неупотреблени въ ордахъ строгихъ 
мЪръ, а потому и намфренъ отречься отъ правленйя ордами, то сей случай 
можетъ послужить къ выполненю артикула о КрымЪ, дозволяя сему сул- 
тану отбыть въ границы, о чемъ я и писалъ нынЪ къ графу НикитЪ Ива- 
новичу,”) а и Ваше Высокопревосходительство всепокорнЪйше прошу о 
равномфрномъ доставлени и на сей пунктъ скорЪйшаго мнф рЪфшенй. 

Затьмъ пребывать честь имфю съ истиннымъ высокопочи- 

танемъ и преданностю Вашего Высокопревосходитель- 

№ 51 ства всепокорный слуга Князь В. М. Долгоруковъ.. 
августа 3 дня 1774 г. 


Лагерь при урочищь 
Сарабузы. 


1) Румянцева - Задунайскаго. 
2) Панину. 
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Милостивый Государь мой 
Григор Александрович! 


Донося нынф Ея Императорскому Величеству, кая долженъ былъ 
я принять мфры вслфдстые полученныхъ отъ Воронежскаго губерна- 
тора извфсиЙ о измфнникБ Пугачев, по разорени Казани перебира- 
ющемся чрезъ Волгу, нахожу должностно и Ваше Высокопревосходи- 
тельство увфдомить о моихъ положеняхъ. Поелику и пустота войскъ во 
внутренности границъ Имперми меня безпокоитъ, и по заключенному 
миру изъ Крымской области въ разсуждени ея независимости, кромЪ 
Ениколя и Керчи, войски выводимы быть должны, то и разсудилъ я за 
нужно сверхъ находящихся на Дону войскъ отправить еще туда изъ 
здЪшнихъ полковъ десять эскадроновъ карабинеръ, три драгунъ и де- 
сять эскадроновъ же гусаръ, къ БахмутБ полкъ пфхотный, да изъ—за 
Днфпра къ ПолтавЪ пять роть пфхоты и пять эскадроновъ гусаръ, 
снабдя всБ деташаменты довольнымъ количествомъ артиллер!и, ввфря 
оные въ командоване генералу -поручику и кавалеру графу Мусину- 
Пушкину, съ таковымъ распоряженемъ, чтобъ онъ, сносясь съ губер- 
наторомъ Воронежскимъ о предпрятяхъ злодфя Пугачева, вопреки 
оныхъ бралъ свои мфры, донося обо всемъ Государственной Военной 
Коллеми. Ему же препоручиль я и войски, состоящя на Дону подъ 
командою генералъ-маюра князя Багратюна, съ отдфляемою частю изъ 
деташамента бригадира Бринка къ равномфрному сего злодЪя истреб- 
лению, а во ожидани Высочайшаго о дальнфйшихъ предпрятяхъ по- 
вельня осмфливаюсь Ваше Высокопревосходительство испрашивать 
благосклонной графу Мусину-Пушкину протекщи, которой знаками чув- 
ствительно обязывать меня изволите, пребывавшаго съ истиннымъ вы- 
сокопочитанемъ и преданностю. Вашего Высокопревосходительства 
всепокорный слуга 


№ 55 
5 августа 1774 года. 


Лагерь при урочищф 
Сарабузы. 


Князь В. М. Долгоруковъ. 


6. 


Милостивый Государь мой 
графъ Захаръ Григорьевичы !) 


Принеся всепокорную благодарность Вашему С!ятельству за поч- 
теннЪйш!и Вашего С!ятельства писанм отъ 25 и 29 минувшаго {юля и 


1) Ген.-фельдмаршалъ, президентъ военной коллеми Чернышовъ. 


г ее 


содержащ!яся во оныхъ извфстя, имфю честь донести, что по содер- 
жаню перваго не оставилъ я произвесть господина Визина въ секундъ 
маюры, приказавъ его причислить въ БфлозерсёЙ пЪфхотный полкъ. 
Что жъ принадлежитъ до командированя полковъ противъ измфнника 
Пугачева, то Вашему С!ятельству изъ послфдней моей релящи оть 
5 числа сего мсяца и изъ письма моего извфстно объ отряженныхъ 
мною войскахъ. По получеми же указа не оставилъ я учинить пере- 
мЪну въ семъ отрядЪ, въ чемъ и ссылаюсь на сльдующ при семъ въ 
Государственную Военную Коллегю рапортъ, желая всею душою при 
теперешнемъ возстановлени блаженнаго мира, чтобъ скорфе истреблено 
было зло, общ покой и благоденстве нарушающее. 

Я ожидаю съ нетерп$ливостю Высочайшаго повелфня о дБлахъ 
Крымскихъ, такъ же размежевки земель Кинбурнскихъ, находя способ- 
нымъ близкое къ сему м$сту положене новой лини, чтобъ на попе- 
чене ея командиръ оное оставлено было, когда на долгое время оно 
продлится. 

Пребывать честь имБю съ истиннымъ высокопочитанемъ и 
преданносйю Вашего С!ятельства покорный слуга 
№ 61 Князь В. М. Долгоруковъ. 
14 августа 1774 года. 
Лагерь при урочищЪ 

Сарабузы. 

Р. $. При отправлени курьера получилъ я отъ бывшаго въ Коз- 
ловЪ!) комендантомъ провантмейстера Синельникова рапортъ, которымъ 
онъ, донося мн$ о выступлени своемъ изъ того города къ Перекопу 
и о дБлаемыхъ прибывшими туда турками наглостяхъ, присовокупляетъ, 
что имфлъ онъ извёсце оть судьи козловскаго, доброхотствовавшаго 
всегда нашей сторонф, что еще пятьсоть человфкъ вступитъ въ Коз- 
ловъ турковъ на зимнее расположене, которые и были въ двадцати 
только верстахъ оттуда. Увряютъ также, что по отбытми нашихъ войскъ 
и Перекопъ займется тысячью человЪкъ турецкаго гарнизона, почему 
я и сумнфваюсь, чтобы захотфли они отдать намъ Кинбурнъ. 





7. 


Милостивый Государь мой 
графъ Захаръ Григорьевичъ! 


Сей часъ имфлъ я честь получить всепочтенное письмо Вашего 
Сятельства оть 2 августа и указъ изъ Государственной Военной Кол- 
леци съ приложещемъ росписаня генералитета и полковъ. По симъ 
предписанямъ должно мнф, Ваше Сйятельство, распускать войски и вы- 
ступать самому изъ Крыма. Но какъ съ татарами дла мои еще не 
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кончены, и я ожидаю повелфня по случаю здЪшняго татарами въ со- 
дйстйе туркамъ возмущеня, то и прошу покорно разрЪшить меня, 
какя въ сихъ обстоятельствахъ мнф предпринять мфры, и будетъ ли ко 
мнЪ Высочайшее приказане дивизии (5) назначена мнЪф Казанская, и я, 
премля фе знакомъ Монаршей довфренности въ разсуждени тамош- 
нихъ смутныхъ обстоятельствъ, ни мало бы не обращалъ примфчанЯя 
моего на Смоленскую дивизпо, порученную генералу Бергу. Но когда 
изъ особливаго указу вижу Ваше С/ятельство, что графъ Петръ Ива- 
новичъ Панинъ учрежденъ главнымъ начальникомъ войскъ, усмиря- 
ющихъ мятежи въ Казанской, Оренбургской и Нижегородской губерни, 
то кажется мнф, что и сталъ уже я лишнй. Состоять же въ командь 
графа Петра Ивановича Ваше С!ятельство сами знать изволите, колико 
мнЪ прискорбно, будучи тремя годами его старЪе въ генералъ-поручи- 
кахъ, ибо когда графъ командовать будетъ войсками въ сторонф моей 
дивиз!и, такъ уже и я долженъ быть или подчиненный его или ничто. 
Я и въ 769 году по самому тому резону осмфливался просить времен- 
наго увольненя и получилъ оное, но теперь, не вфдая никакого своего 
проступка, вижу паки несчаспе, меня постигающее. Въ какомъ случаЪ 
Ваше С!ятельство всепокорно прошу по милостивому Вашему ко мнЪ 
всегда снисхожденйо подать благосклонное способствоване, безъ кото- 
раго я по болфзненнымъ моимъ припадкамъ найду себя наконецъ при- 
нужденнымъ просить годового увольненЯя, а далфе буду помышлять и 
о совершенномъ успокоенм, приведя здоровье свое въ полную почти 
дряхлость безпрерывнымъ въ пол быцемъ. Изъ всбхъ же назначен- 
ныхъ въ ту дивизю полковъ нфтъ тамъ ни одного и не знаю, скоро 
ли они быть могутъ, а между т6мъ желалъ бы я узрфть очи Всемило- 
стивЪйшей Монархини и повергнуть себя предъ Ея Величество съ при- 
несенмемъ чувствительной благодарности за Высочайше излянныя на 
меня милости. По тому указу не примину я приступить теперь къ вы- 
воду отсюда полковъ и къ прочимъ по силф указа распоряженямъ, 
но боюсь, чтобъ не быть безъ вины виновату: татары привязаны къ 
туркамъ, и министръ нашъ доселЪ не освобожденъ изъ подъ аресту. 
Оть 29-го числа минувшаго поля упоминать мнЪ изволили о сви- 
дани, но по послфднему письму заключаю я, что вопреки желаня моего 
не буду я имфть удовольстыя обнять Ваше С!ятельство. 
Пребываю впрочемъ съ истиннымъ почитанемъ и предан- 
ностпо Вашего Слятельства покорный слуга 
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8. 


Милостивый Государь мой 
Григор Александровичъ! 


Пользуясь милостивою Вашего Высокопревосходительства благо- 
склонностию, осмфливаюсь представить Вамъ, Милостивый Государь, о 
здшнихъ обстоятельствахъ. Крымская область всфми поступками сво- 
ими явно оказываеть отторжени свои оть союзу съ Росфею, имя 
крЬпкую привязанность къ туркамъ, и я чрезъ надежныхъ конфиден- 
товъ вфрныя им5ю извфстя, что ханъ и правительство отправили про- 
шене свое къ султану о приняти Крыма въ свое подданство, а между 
тБмъ, совфтуя обо всемъ с Хаджи Али пашею, ежедневно представ- 
ляютъ они мнф разныя вымышленныя и давня свои претензии, домо- 
гаясь симъ образомъ извлечь оть меня поводъ къ совершенному от- 
падению отъ союза съ Имперею Всероссйскою. Но я, безъ полученя 
Высочайшихъ повелфнй не предпремля другихъ средствъ, остаюсь при 
однихъ пристойныхъ отзывахъ; между тБМъ по силБ указа Государ- 
ственной Военной Коллеци, оставя въ Керч и Яникол БЪлевской пф- 
хотной полкъ, вывелъ уже я изъ Крыма всБ почти войски, которыя и 
слфдуютъ въ назначенныя имъ м$ста, а я самъ, по выпровождени от- 
сюда всфхъ завезенныхъ военныхъ припасовъ и вещей, отправляюсь 
въ Полтаву, гдф и буду ожидать Высочайшаго указу о Крымскихъ пред- 
положеняхъ. 

О замкф Кинбургскомъ паша очаковской на письмо мое отвЪт- 
ствуетъ, что не получено имъ о семъ отъ Порты повелЪнЯ, а какъ отъ 
меня пр!уготовленъ уже к занятио онаго баталюнъ пфхоты, которому 
должно будетъ ожидать здачи въ урочищф Алешкахъ при бывшемъ 
тамъ магазейнЪ, то и предвижу я новую претензшю отъ татаръ, для 
чего на ихъ землЪ остаются с1и войска. 

К сильнфйшему пораженю злодфя Пугачева, по завладфни Са- 
ратовымъ устремляющагося къ Дону, отправилъ я отсюда три Донсше 
казачьи полка, подтвердя Астраханскому драгунскому полку о посп$- 
шени туда жъ, равно какъ и бригадиру Бринку предписавъ, по отра- 
женм Селенгинскаго полку семи эскадроновъ гусаръ и трехъ полковъ 
Донскихъ в подкрфплене генералъ-маюру князю Багратону, самому съ 
лепонною кавалер!ею, легкими командами и казаками наблюдать Донъ 
и орды нагайскя, к которымъ, по носящемуся слуху, намфренъ про- 
браться измфнникъ Пугачевъ. Ряжскому пфхотному полку, к Бахмуту 
идущему, приказалъ я хотя съ помощю обывательскихъ подводъ, об- 
легчась оть тягостей, послфшить къ толпамъ измфнническимъ, отправя 
въ слфдъ его и оть четырехъ Финляндской дивиз!и полковъ егерскЯ 
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В заключене сего, препоруча себя продолженю милостей Вашего 
Высокопревосходительства, пребывать честь им$ю съ истиннымъ высо- 
копочитащемъ и преданностпо Вашего Высокопревосходительства все- 
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9. 


Милостивый Государь мой 
Григорй Александровичъ! 


За удостоеше почтеннфйшимъ Вашего Высокопревосходительства 
писащемъ отъ 21-го числа изтекшаго мЪсяца всепокорное приношу бла- 
годарене, а при томъ осмфливаюсь испрашивать Ваше Высокопре- 
восходительство о благосклоннфйшемъ заступлени меня при случаЪ 
предъ Ея Императорскимъ Величествомъ въ моей невинности по обсто- 
ятельству произшедшаго въ народф Крымскомъ волнованя. Къ сему они 
Ваше Высокопревосходительство всегда были готовы, и я не одинъ 
разъ удостоивался Ея Императорскому Величеству доносить о зломыслми 
сихъ варваровъ, соскрывающихъ ядъ и въ душф своей и имбющихъ 
единый страхъ оружя сильнымъ себф обузданемъ. Я не преминулъ 
всеподданнфйше представить и о десантЪ, что турки иначе не осмф- 
лются приступить къ произведению въ дЪЙство сего важнаго препр!ятя, 
какъ великими силами, къ совершенному опроверженйо которыхъ, при- 
соединя къ нимъ и сто тысячъ татаръ здфшнихъ, признавалъ я число 
войскъ моего предводительства крайне не достаточнымъ, особливо по- 
тому, что полную безнадежность предвидфлъ я во всёхъ крымцахъ, ни- 
мало не помышляющихъ о наблюдении трактата, по покорени мною 
Крыма господиномъ генералъ поручикомъ Щербининымъ съ сею об- 
ластю заключеннаго, поелику они, считая его насильственнымъ и вы- 
нужденнымъ, говорятъ, что они противились постановленю онаго и 
ополчились своими. войсками, но когда сильною рукою преодолфны 
были, то, по необходимости подписавъ пункты, тогда жъ и въ Царь- 
градъ донесли. А тфмъ и стараются см варвары опровергать прочность 
такого положеня, не отъ искренняго намфреня учиненнаго, основы- 
ваясь особливо на выгодахъ нынфшняго мира. Противъ правилъ воен- 
ныхь не нахожу я Ваше Высокопревосходительство ни въ чемъ себя 
винНнНымМЪ, поелику я во время десанта турковъ и возмущен я татарскаго 
всБ мои распоряженя дфлалъ, соображаясь съ числомъ состоявшихъ у 
меня войскъ и предпрИемля все, что только было возможно. Когда 
флотъ турецкой утБснялъ нашу флотилию при Керч, тогда я оказалъ 
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непрятелю на тамошнемъ берегу три пфхотные полка, которые имфли 
резервъ, изъ одного полку и двухъ баталюновъ лепонныхъ состоящй; 
одинъ еще полкъ стоялъ близъ Кафы, другой у кр$пости Ора, а трей 
былъ при Балаклавф, гдЪ въ гавани одинъ нашъ корабль и военный 
ботъ, да неспособные к ходу четыре корабля жъ находились, и сей 
пость подкрЪпляли друме два лейонные баталюны; затЪмъ съ досталь- 
ными двумя полками занялъ я позицию среди Крыма при рфкБ Сал- 
гиръ. Изъ означеннаго жъ числа войскъ содержимы еще были мнопе 
частные посты, а затфмъ тяжелая и легкая кавалер!я и казаки распре- 
дБлены были по лутчей способности къ нужному подкрфпленю войскъ, 
и симъ самымъ числомъ содержалъ я стражу и защищене Крымскаго 
полуострова, по одной набережности болфе пяти соть верстъ прости- 
рающуюся. Коль же скоро флотъ отоманской воспрялъ движеше 
къ АлуштБ и открылъ десантъ свой, утверждясь во внутренности горъ 
непроходимыхъ, не медлилъ я Ваше Высокопревосходительство съ на- 
ходившимися при мнф полками итти на непр!ятеля пятидесятитысячнаго 
и, не взирая на все неудобство дву тысячъ четыреста храбрыхъ рос- 
аянъ, привлекши хотя съ величайшимъ трудомъ на своихъ раменахъ 
двфнадцати фунтовой новой пропорщи единороги и н5сколько мелкихъ 
орудй, атаковали силы толико кратъ превосходныя, разбили неприятеля, 
сорвали дв батареи, отняли четыре знамя и привели нЪсколько плфн- 
ныхъ. А между тЬмъ протще полки только лишь выступили в походъ 
на соединеше со мною. Они ишли и били татаръ, продираясь сквозь 
безчисленные ихъ толпы и оставляя плачевные слфды кровопролитнаго 
ихъ поражен. А въ самое с!е время, когда и я вознамфрился нака- 
зать Крымцовъ и когда предашемъ всего огню и мечу готовъ былъ 
представить жалостное здфсь позорище, подосп$ли присланные изъ 
первой армм визирсше чегодари, о мирф донесше. Ся вЪсть удер- 
жала исполнеше намфреня толико пагубнаго. Что жъ касается до изъ- 
ясненя Вашего Высокопревосходительства власть и уважене калгБ 
султану, то, я на него самого сошлюсь, онъ моимъ поведешемъ конечно 
долженъ быть доволенъ; я ему всегда старался благодЪтельствоватъ, 
да и будучи порознь поссориться съ нимъ не можно. А что я, получа 
мирные договоры, къ нему ихъ не сообщилъ, то единственно учинилъ 
я изъ предосторожности: какъ всфхъ ордъ генерально постановлено 
принадлежность къ Крыму, то чтобы онъ по извфстной своей пышности 
не отъБхалъ, бросивъ все, какъ и равной человфкъ. Я, Милостивый Го- 
сударь, не только съ нимъ никакого не им$ю раздору, но надЪюсь, что 
и во всей Крымской ордЪ никто на меня въ обидф жалобы не прине- 
сетъ. Се могу я нав5рно Вашему Высокопревосходительству донести. 
ВсБ же Крымцы столько ненавидютъ калгу-солтана, что имени его 
терпфть не могутъ. Я старался въ разговорахъ съ ихъ чиновниками, 
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хваля его достоинства и разумъ, изъяснить, сколько нужно и полезно 
быте его въ Крыму, но злоба противу его видна на лицахъ ихъ. Иные 
отзываются, что охотнфе пожертвуютъ женами, дЪтьми, им6н!емъ своимъ 
и самою жизнью, нежели восхотятъ увидбть его въ Крыму. Трудность 
спо считаю я почти непреодолимою и не думаю, чтобы могло что ни- 
будь принудить ихъ къ перем$нЪ предвоспрятыхъ мыслей, а развЪ бы 
ферману султанскому они повинулись. Парти его видфлъ я въ Крыму 
трехъ или четверыхъ челов$къ, коихъ татара имфютъ въ презрни, 
примфчаютьъ за ними и ни къ какому не употребляютъ ихъ дфлу. Ежели 
жъ бы посредствомъ войскъ предположилось введеше калги—солтана 
въ Крыму, то неминуемо всБ татара здЪшня вооружатся и взбунтуютъ. 

Артикулъ о вольности и независимости, доставленныхъ татарамъ 
чрезъ высочайшее Ея Императорскаго Величества къ сему народу приз- 
р-не, вмфсто ожидаемаго въ нихъ удовольствя производитъ огорчене. 
Си невЪжды отвращаются прюбрЪфтеня толь лестнаго и совсёмъ не 
хотятъ быть вольными и независимыми, предпочитая сему благу неволю 
и иго рабства, въ каковыхъ они находились у султана турецкаго. Смерть 
побитыхъ въ продолжени бунта отцовъ, дфтей, братьевъ и родствен- 
никовъ наивяще возбуждаетъ злобу оплакивающихъ сей уронъ, и не- 
нависть таковая конечно прострется на долгое время. По прекращени 
дЪйствй военныхъ имЪлъ я оть татаръ тысячи прозьбъ несправедли- 
выхъ, которые я терпЪшемъ преодолфвать былъ долженъ. Гаджи Али 
паша, именитый разбоями и тиранствомъ своимъ, руководствовалъ та- 
тарамъ, чтобъ они выводили меня изъ терпфня своими жалобами и 
понудили бъ къ каковому либо нарушенйо мирныхъ постановленй, а 
самъ чрезъ присылаемыхъ чиновниковъ своихъ оказывалъ сожалфше 
о безпокойстви, наносимомъ мнф отъ татаръ, обременяющихъ меня 
пустыми своими претензями. Однако намфренйя таковыя остались безъ 
успфха. Впрочемъ ханъ Сагиръ') Гирей и понынЪ не отвЪтствуетъ иначе 
на всБ мои требовани по дфламъ случающимся, какъ спросясь съ Гаджи 
Али пашею и отъ него получа наставлене. Въ Крыму же досел$ ут- 
вержденныя мирныя преположенми не извфщены, не объявлено тамъ 
ни отъ кого объ оставшихъ в нашемъ владфни Керчи и ЯниколЪ, и 
Гаджи Али паша прежде о томъ самъ не скажетъ, какъ сБдши уже 
на свой корабль, а ханъ получа отъ меня заключенные артикулы, ниже 
самъ вразумился, будучи совершенно незнающей человфкъ, ниже объ- 
явилъ народу, а изъ сего ясно предвидЪфть изволите его къ намъ доб- 
рожелательство. Нынзшней день я увфдомленъ, что господинъ статской 
совфтникъ Веселицкой скоро ко мнф отпущенъ будеть и съ женою его, 
изъ Бахчисарая въ Кефу уже отправленною, флотъ же и Гаджи Али 
паша, по увфреню, чрезъ короткое время отъфзжаютъ, погрузя уже на 
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суда всБ пушки, припасы и амунищю завезенную, избирая на оные 
всф свои войски. А хотя я прежде доносиль Вашему Высокопревосхо- 
дительству о приближени къ Козлову пяти сотъ турковъ, которые, по 
ув5реню тамошняго судьи, назначены были туда въ гарнизонъ, однако 
оные, нагрузя изъ соляныхъ озеръ нЪсколько судовъ соли, отправились 
въ Анадол!ю. Даже въ соотвЪтстве Высочайшаго соизволенЯ ни одного 
шагу въ движенм моемъ собою не предприму, но обо всемъ доносить 
буду Его С!ятельству генералу-фельдмаршалу графу Петру Александро- 
вичу Румянцову и ссылаюсь на него въ томъ, что по связности мирныхъ 
предположенщевъ о всёхъ здьшнихъ произшестияхъь я Его С}ятельству 
по долгу моему и прежде всегда доносить не оставлялъ. Относительно 
до замка Кинбурнскаго, то пять уже разъ писалъ я съ курьерами къ 
трехбунчужному очаковскому Кноръ-пашЪ, прося отдачи онаго, но 
паша отрекается исполнить требованше мое за неимън!емъ на то фер- 
мана, и теперь седьмой уже день, какъ мой курьеръ въ Кафу посланъ 
къ Гаджи Али пашф, с тЬмъ, чтобы узнать о его изъ Крыму высту- 
плени, по которому бы и я могъ въ силу заключенныхъ артикуловъ 
брать свои мфры, а какъ скажетъ, что фермана не имфетъ, то что я, 
Ваше Высокопревосходительство, могу дфлать и есть ли мой въ томъ 
проступокъ? Касательно жъ до снабденя Керчи и Ениколя, то въ силу 
указа Государственной Военной Коллеги я отправилъ туда одинъ полкъ 
пфхотной; изъ другова же полку одинъ баталюнъ назначилъ я въ Кин- 
бурнъ, а другой въ крпость Александровскую, но какъ по Высочай- 
шему рескрипту повелфвается быть въ КинбурнЪ генералъ-маюру, чтобъ 
привесть его нынф жъ дЪйствительно въ оборонительное состояще, то 
по малочислйо въ полкахъ людей назначилъ я въ Кинбурнъ два уже 
полка. Но въ Керчь и Яниколь войскъ приумножить мнЪ не изъ чего 
въ разсуждени недостаточнаго оныхъ при мнЪ состоянйя, да и не можно, 
ибо будетъ подозрительно для татаръ таковое вновь отряжене. Къ 
тому же тамъ мЪсто раззоренное и зимовать должно съ крайнею тя- 
гостю. А какъ и въ замкЪф Кинбурнскомъ не болфе пятнадцати избъ, 
въ которыхъ только до двухъ сотъ человёкъ съ нуждою помфщаться 
могутъ, слфдственно и должно будетъ назначаемыхъ въ КинбурнЪ вой- 
скамъ зимовать въ здЪланныхъ землянкахъ на земли, Крыму пранад- 
лежащей, откуда также провантъ и всБ артиллерййскя и проч!я тягости 
не такъ скоро перевезены быть могутъ, то на случай требованя Крым- 
цовъ за долгъ счелъ представить се въ благосклонное Вашего Высо- 
ко превосходительства разсмотрфне. Господинъ виць адмиралъ Сеня- 
винъ, сказываютъ, уже изъ Керчи уфхалъ, да и господинъ контръ-адми- 
ралъ Чичаговъ проситъ оттуда увольненя, а какъ я, Милостивый Го- 
сударь, совсьмъ до морского департамента никакого дЪла не имфлъ 
то въ силЪ Высочайшаго рескрипта о помщени мнб флотилми дунай’ 
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ской и послалъ я сообщене къ господину вицъ адмиралу съ прописа- 
немъ соизволеня Высочайшаго, чтобъ онъ ее принялъ и постановилъ 
въ гавань. При замкЪф же Кинбурнскомъ нетолько судну военному, ниже 
лодкБ зимовать не можно, поелику у моря и с лимана вездЪ открыто и 
земля плоская, неимфющая никакихъ горъ, о чемъ донеся Вашему Вы- 
сокопревосходительству, испрашиваю благосклоннаго защищен, еже- 
либъ что относительно до флотили моему упущеню приписано было. 
Хотя же я доносилъь Ея Величеству о предпр!емлемомъ выступлени 
моемъ отсюда по силБ указа Государственной Военной Коллеци, пове- 
лфвающаго отправлять полки, считая, что всф войска турецкя отой- 
дутъ, однако между т6мъ ожидалъ я Высочайшаго рескрипта, по по- 
лучени котораго и основываюсь во всфхъ распоряженяхъ моихъ на 
семъ Высочайшемь предписани. У меня жъ всЪ генералы разныхъ ди- 
виз, изъ коихъ въ Московскую, Казанскую и Нижегородскую о ско- 
ромъ ихъ отправлени и нын$ еще полученнымъ мною изъ Коллеги 
указомъ подтверждается. 

Затьмъ же позвольте Ваше Высокопревосходительство испросить 
объ исходатайствовани мн той обязательной милости, чтобъ не былъ 
я участникомъ в негощащи съ татарами, ибо когда господину Щерби- 
нину, челов$ку разумному и пробыкшему довольно въ трактовани съ 
сими народами, препоручено Ъхать (къ) султану, то гораздо болЪе пользы 
и успБха ожидать можно, естли одинъ въ ‹«е употребленъ будетъ, по- 
елику въ скорой р-шимости нужныхъ дфлъ, оть двухъ персонъ зави- 
сящей, можеть послфдовать иногда остановка. Хотя жь татара, не любя 
меня, втрое еще болфе ненавидятъ Евдокима АлексБевича, но «е не 
должно быть уважаемо. Я же, съ молодыхь лфть посвятившись во- 
енной служб и препровождая оную доселб, признаю себя слаба въ 
произвождени дЪль, на письмоводствз основанныхъ. 

Въ сей самый часъ возвратился курьеръ мой изъ Кефы, и я, под- 
неся Ея Императорскому Величеству при всеподданнфишей моей ре- 
лящи съ писемъ, полученныхъ мною отъ Гаджи Алия и капитанъ-паши, 
переводы, отъ господина же Веселицкаго копию, сужу двояко объ ожки- 
даемыхъ въ Кафу ФеизулЬ эфенди, заключая, что сей именитый че- 
ловфкъ отправленъ или для возведенй на ханство Девлетъ-Гирея или для 
вящаго утвержденя Крымцовъ въ желаемомъ ими подвержени себя подъ 
иго ПортБ Оттоманской, коей предъявили они о томъ свою прозьбу. 

Пребывать честь имБю съ истиннымъ высокопочитанемъ и 
преданностю Вашего Высокопревосходительства всепо- 
№ 76 корный слуга Князь В. М. Долгоруковъ. 
7 сентября 1774 года. 


Крпость Перекоп- 
ская. 


10. 


Милостивый Государь мой 
Григор Александровичы 


Почтенное письмо Вашего Высокопревосходительства оть 22-го 
прошедшаго августа я имфлъ честь получить, за которое приношу мою 
покорную благодарность. Правда, Милостивый Государь мой, въ предъ- 
идущемъ моемъ Ея Императорскому Величеству донесени предпола- 
галъ я выступлеше мое изъ Крыма по ув$ренямъ о послфдующемъ 
въ то же время выход отсюда и всёхъ турецкихъ войскъ; но какъ 
оные въ своемъ услови не устояли, то и я здфсь удержался. Хотя же 
въ продолженми теперешняго моего пребываня въ ПерекопЪ и по &е 
время получаю я отъ хана еженедфльные требовани объ очищени 
Крыма съ укорешемъ, яко бы я пребывамемъ своимъ не сохраняю 
послфдне постановленныхъь артикуловъ мирнаго положенйя, однако. я, 
не выфзжая отсюда, поставляю тому въ резонъ Гаджи Али пашу, въ 
КефЪ обрЪтающагося, и я думаю, что Ваше Высокопревосходительство 
о всемъ томъ извфстны чрезъ господина капитана Турчанинова. Нынф 
же, получа свъдЪне объ отправлени всБхъ бывшихъ при немъ ту- 
рецкихъ войскъ, не знаю, какимъ образомъ могу я продолжать теперь 
мои отрицани, а развЪ только ссылаться на одно пребываше въ КефЪ 
помянутаго Гаджи Али бея, собственно со своею только свитою остав- 
шагося. Что жъ я не оставляль Перекопа, то Ваше Высокопревосхо- 
дительство изволите усмотрфть изъ прежнихь моихъ донесенй и изъ 
послфдне отправленнаго съ нимъ же господиномъ Турчаниновымъ, ко- 
торой случился быть самовидцемъ тБхъ затруднен, каковыя мнЪ см 
варвары причиняютъ своими требованЯми и тогда, когда не было уже 
ни одной нигдф отдфльной въ Крыму команды; а ежели бы полки были 
в повсемфстномъ раздфленм, то, конечно, и по «е время продолжа- 
лись бы калабалыки, и тёмъ самымъ подвергъ бы я себя великому 
гнфву Ея Императорскаго Величества, заключенный же миръ могъ бы 
быть разорванъ, чего они весьма и хотБли. Но я, фе предвидя, при- 
нужденнымъ себя нашелъ по долгу присяги отвратить си препятств, 
и естли симъ подвергнулъ я себя подъ осуждеше, такъ это не иное 
что, какъ только мое несчасце, поелику и самое неудобство земли 
здфшней воспрепятствовало движению моему въ Перекопъ. Во ст вер- 
стахъ на всБ стороны нигдЪ воды нЪфтъ, а ежели есть, такъ колодези 
въ пяти, въ десяти верстахъ, глубиною во сто саженъ. Можетъ ли не- 
только десять или пять полковъ, но и одинъ полкъ простоять два дни 
въ такомъ мфстЬ, особливо когда и для скота корму нигдЪ нфтъ? Земля 
самая погибельная для полководца, о сохранени своихъ подчиненныхъ 
пекущагося. Ежели жъ, Милостивый Государь, что нибудь относится и 
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до того, что я впустиль Гаджи Али бея въ Кафу, то, правда, онъ сдЪ- 
лалъ мнф учтивость и списывался, что съ войсками своими пофдетъ 
онъ въ Кафу, какъ она порожняя и войсками моими не занята, что и 
ханъ ему позволяетъ. Такъ при первомъ случаф заключеннаго нами 
съ ними мира возможно ли было ему отказать? Къ тому жъ войски мои 
состояли отъ оныя въ десяти верстахъ, при рфкЪ БулзыкЪ, то и вос- 
претить ему ко вступлению въ сей городъ было не можно. Я же какъ 
прежде, такъ и нынф настою въ томъ ув$рени, что вся татарская об- 
ласть не желаетъ быть вольною и независимою, и разв только еди- 
нымъ оружемъ къ тому ихъ привесть возможно. Они не скрытно го- 
ворятъ, что отъ сей должности предвидютъ они себф жребй казан- 
скихъ татаръ. Никакя клятвы небомъ и землей не могутъ ихъ увфрить 
объ изъявляемыхъ чрезъ то знакахъ милости Государской, и они ни на 
чемъ согласиться не хотятъ, будучи наполнены, по мнёню моему, ужа- 
сомъ оть гнфва Ея Императорскаго Величества за свое преступлене. 


Пребывать честь имфю съ истиннымъ высокопочитанемъ и 


преданностйо Вашего Высокопревосходительства всепо- 


№ 81 корный слуга Князь В. М. Долгоруковъ. 


ч. 26 сентября 1774 г. 
благо: Перекопъ. 





11. 


Милостивый Государь мой 
Григорйй Александрович! 


Пользуясь милостивою Вашего Высокопревосходительства благо- 
склонностю, которыя мноМя опыты мнЪ оказывать изволили, беру смЪ- 
лость трудить Ваше Высокопревосходительство покорнфйшею прозьбою 
о поднесени Ея Императорскому Величеству вложеннаго здЪсь всепод- 
даннфЙшаго письма моего по поводу полученнаго мною Высочайшаго 
рескрипта, дозволяющаго мнф отъфздъ к Москвз и препоручеше 
команды генералъ-поручику. Я, по оному исполняя все повелЪваемое, 
самъ остался еще въ Перекопф по несостояню при мнЪ ни одного ге- 
нералъ-поручика, ожидая при томъ и Высочайшихъ предписанйЙ и на 
послфдни мои релящи, просьба же моя о препоручени другому крым- 
скихъ дфлъ принесена была на случай отбытя моего в Полтаву, а та- 
кимъ образомъ и удаленя отъ сего полуострова. 

Обстоятельства здфшня въ прежнемъ еще положени, что жъ 
принадлежитъ до Кинбурна, то никакого о здачф сего замка не им6ю 
я отзыва оть паши очаковскаго. Вчера прибылъ сюда одинъ запоро- 
жецъ изъ торгующихъ въ ОчаковЪ, который объявляетъ, что всЪ бывшЯ 
тамъ войски уфхали, и осталось не болфе двухъ тысячъ человфкъ и 
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трехъ только судовъ перевозныхъ, изъ коихъ одно затопленное. Въ 
КинбурнЪ видфлъ онъ начинающееся будто внЪ и внутри онаго строен, 
куда для точнЪйшаго обозрфня послаль я офицера, отправя чрезъ 
него письмо к сераскиру очаковскому съ требованемъ здачи Кинбурна, 
какъ уже назначенный къ съфзду коммисаровъ шестидесятидневный 
срокъ прошолъ, и какя получу ув$домленя, объ оныхъ донесть не 
премину. 

Пред симъ посланъ былъ от меня в Кинбурнъ оберъ-квартер- 
мистръ Ладыженской, который в какомъ видфлъ состояни сю крЪ- 
постцу, подношу я при всеподданнфИшей моей релящи примЪрной 
планъ. Ваше Высокопревосходительство и изъ онаго изволите усмо- 
трЪть тамошнюю тфсноту, такъ что съ трудомъ триста человфкъ пом$- 
ститца могутъ въ семъ замкЪ, къ дБланио же землянокъ грунтъ земли 
той неудобенъ, поелику отъ поверхности ея вода весьма близка, да и 
для сложеня военныхъ снарядовъ и припасовъ нётъ м$сть удобныхъ 
в КинбурнЪ, снабжаемомъ всегда въ случа$ надобности изъ Очаковской 
крЪпости судами чрезъ лиманъ. Для занятя онаго отряженный полкъ 
пребываетъ въ Олешкахъ, къ продовольстйю же войскъ по вступлени 
в Кинбурнъ перевозится прошантъ и складывается у поста, которой 
предъ онымъ содержали запорожцы. Коль же скоро получу я отвфтъ 
отъ очаковскаго паши о принятии, то генералъ-маюръ, къ сему назна- 
ченный, отправясь по почтЪ, на другой день тамъ быть можетъ. Я же 
полагаю, что естьли къ половин будущаго м$сяца зданъ не будетъ 
сей замокъ, такъ опасаюсь, чтобъ удержались они въ исполнени мир- 
ныхъ артикуловъ, поелику въ холодное время и чрезъ лиманъ перево- 
зить имъ тягостей от Кинбурна будетъ неможно. 

Пребывать честь им6ю съ истиннымъ высокопочитанемъ и 
преданностю Вашего Высокопревосходительства всепо- 
корный слуга Князь В. М. Долгоруковъ. 
№ 83 
30 сентября 1774 г. 


кр. Перекопская. м 


Милостивый Государь мой 
графъ Никита Ивановичы 


Ссылаясь на всеподданфйшую мою сего числа отправленную къ 
Ея Императорскому Величеству релящю и по содержаню оныя препо- 
ручая себя милостивому Вашего С!ятельства предстательству, донесть 
къ тому честь имфю объ извфстяхъ, которыя получилъ я отъ прибыв- 
шаго изъ Кефы армянина, испытаннаго въ справедливости при употре- 
блени его командовавшими въ Крыму генералами для разныхъ между 
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татаръ развфданй. Онъ увфдомляетъ, что Фейзула - эффендй, присы- 
ланный въ Крымъ отъь Порты, при отъфздЪ своемъ въ Константинополь, 
садясь въ корабль, препровождавшихъ его знаменитыхъ мурзъ и на- 
чальниковъ татарскихъ всенародно обнадеживалъ милостйо султана и 
что, конечно, сей государь печься будетъ о ихъ благосостояни и поздно 
ли или рано не приминетъ изходатайствовать въ прежнее ихъ владЪн!е 
Еникола и Керчи. О Девлетъ-Гиреф-султанф и братьяхъ его, имену- 
ющихся калгою и нураддинъ султанами, слышалъ онъ, что всБ они 
намфрены были отъБхать съ симъ эффенщемъ,: но крымске чинона- 
чальники упросили его остаться, воспрявъ на себя его содержане, 
хотя, впрочемъ, н-которые увфряютъ, что онъ не останется, но пофдетъ 
изъ Крыма вмфстБ съ Гаджи Али пашею. Конфидентъь сей подтвер- 
ждаетъ, что дЪйствительно отправлены съ эффенщемъ четыре изъ знат- 
нфйшихъ мурзъ къ султану съ челобитною о ханф Сагибъ-ГиреЪ, увЪ- 
ряетъ, что уже прибылъ онъ въ Бахчисарай, въ бытность же свою въ 
КефЪ обфдалъ у Гаджи Али паши, гдЪ подведена ему лошадь. На 
другой же день паша былъ на обфдЪ у хана, который возложилъ на 
него богатую соболью шубу и саблю, всБхъ же въ свитЪ его чинов- 
никовъ одарилъ по шубЪ лисьей. 

Вчера прибылъ сюда одинъ изъ торгующихъ въ ОчаковЪ запо- 
рожцовъ, который объявляетъ, что всф бывш я тамъ войски уфхали, и 
осталось не болфе двухъ тысячъ человфкъ, да два судна перевозныхъ 
и одно затопленное. Онъ пробылъ два дни въ КинбурнЪ, гдЪ видфлъ 
начинающееся новое строеше внутри и внф замка, почему я для до- 
стовёрн-йшаго обозрЪнйя третьяго дни послалъ нарочнаго офицера съ 
письмомъ къ очаковскому пашф, приказавъ ему самому остаться въ 
Кинбурнф, а письмо переслать. Я же требовалъ онымъ увфдомлене о 
здачф Кинбурна, какъ уже шестидесятидневной срокъ минулъ, и что въ 
отвфть получу, о томъ донесть не умедлю. 

Отъ графа Петра Александровича не возвратился доселЪ ни одинъ 
изъ посланныхъ отъ меня курьеровъ. Гаджи Али паша подарилъ меня 
турецкою лошадью, приславъ оную при дружескомъ письмф, на ко- 
торое отвфтствуя, не оставилъ я на память знакомства подарить его хо- 
рошею золотою табакеркою. 

Впрочемъ, Ваше Сйтельство, здёшне жители не престаютъ еще 
грабить нашихъ торгующихъ здфсь промышленниковъ, отбирая у нихъ 
собственный ихъ скотъ, почему они и принуждены, пр!Бхавъ къ Крыму, 
свой скотъ оставлять и нанимать лошадей или воловъ татарскихъ, такъ 
какъ и провожатыхъ татаръ, поелику безъ оныхъ нфтъ нигдф способу 
въ Крыму профхать. На требованя жъ мои какъ правительство, такъ 
и находящеся при мн мурзы отзываются, что оть всБхъ сихъ ша- 
лостей нельзя отвратить жителей, доколЪ продолжится пребыване здъсь 


22198: 


войскъ нашихъ, Хаджи Али паши и Девлетъ-Гирея, хотя по приказанию 
правительства и кричать телалы, чтобъ никому изъ росаянъ никакихъ 
обидъ чинимо не было. Увфряютъ же, когда войски росс йск!я, Гаджи 
Али паша и Девлетъ-Гирей изъ Крыму удалятся, то по усмиренм гра- 
бителей полная безопасность купцамъ рос@йскимъ доставлена быть 
имЪетъ. 

Одинъ изъ плфнныхъ турокъ, бывшихъ при калгЬ-салтанф Ша- 
гинъ-Гиреф, отошедъ отъ него чрезъ Тамань, пр!№зжалъ въ Перекопъ 
и здБсь сказывалъ, какимъ образомъ ханъ Сагибъ Гирей навфдывался 
у него о братБ своемъ. Онъ спрашивалъ его, не крестился ли калга- 
солтанъ и не сдфлался ли гяуромъ, но какъ сей турокъ отвЪтствовалъ, 
что не только не сталъ онъ гяуромъ, но храненемъ постовъ и мо- 
литвъ превосходить усерднфйшихъ къ закону мусульмановъ, нося при 
томъ и черное платье, то ханъ, разсмфявшись, сказалъ, что онъ здЪ- 
лался поэтому чернецомъ. 

Нураддинъ султанъ сложилъ съ себя фе достоинство, коему при- 
надлежаще доходы и збираются нынЪ на хана, и намфренъ Фхать въ 
Румелио. 

Какъ отъфздомъ войскъ турецкихь изъ Крыма перемфнилось со- 
стояше дБлъ здЪшнихъ, то и не отправлялъ уже я по вложенной при 
Высочайшемъ рескриптБ форм письмо къ Гаджи Али пашф, тБмъ 
болфе, что и произшедшее здфсь н$которое отъ турковъ своевоме по- 
слфдовало отъ полученнаго извфстЯ о смерти прежняго визира; но по- 
томъ паша поступалъ съ продерзкими изъ подчиненныхъ своихъ съ 
великою строгостю и по прозьбамъ купцовъ нашихъ оказывалъь имъ 
всякое вспомоществоване. 

Пребывать честь имфю съ истиннымъ высокопочитащемъ и 
преданностио Вашего С!ятельства всепокорнфйшИЙ слуга 
Князь В. М. Долгоруковъ. 
Сентября 30 1774 г. 


Крьп. Перекопская. 
13. 


Милостивый Государь мой 
Григор Александровичъ! 


По наступлени съ октябремъ мЪсяцемъ холоднаго уже времени 
за нужно я нахожу Ваше Высокопревосходительство покорнЪйше про- 
сить предъувфдомить меня о Высочайшемъ соизволени, должно ли 
войскамъ оставаться въ Крыму на зимнее время, дабы по сему пред- 
писано можно было мн$ расположить мфры къ снабженю ихъ всёмъ 
потребнымъ и ко отвращеню нужды и недостатковъ. Купцы и про- 
мышленники, довольствовавше арм!ю надобными запасами, отъфзжаютъ 
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теперъ въ границы, слфдовательно безъ оныхъ полки въ случаЪ своего 
здЪсь зимованя много претерпфть будутъ должны, особливо когда нЪтъ 
надежды ласкаться, чтобъ татара по зломыслю къ намъ и по привер- 
женности своей къ туркамъ стали дфлать каковое либо способствоване 
по крайней мфрф сходною всего продажею. Я нынф имфю уже изъ 
Яниколя извфсше, что ни за какую цфну ни дровъ, ни скота достать 
тамъ не можно, для чего и принужденъ я былъ послать туда изъ со- 
стоящихъ въ подвижномъ армейскомъ магазейн$ пятьдесятъ паръ во- 
ловъ, приказавъ продавать ихъ для продовольствя военнослужащихъ 
пару по пятнадцати рублевъ. Но по получени Высочайшаго соизволен!я 
могъ бы я сдБлать публикащю въ Малороссии къ вызову сюда охочихъ 
промышленниковъ, которые бы, конечно, благовременно пр!уготовясь, и 
согласились везти сюда къ продовольствио людей потребное, такъ какъ 
и каждую зиму приглашалъ я оныхъ изъ Украины, прюхочивая ихъ 
всбми способами и облегчая тБмъ трудность пребываня здЪшняго, о 
которомъ то еще Вашему Высокопревосходительству могу присово- 
купить, что естьли Высочайше повел$но будетъ ввести войски въ Крымъ, 
то всеконечно татара противъ сего станутъ упорствовать и возмутятся, 
ссылаясь на тфхъ самыхъ о вольности и независимости своей мирные 
артикулы, которыхъ невёдфнемъ въ иныхъ случаяхъ отрекаются. Они 
въ состояни здфлать новое возмущене тфмъ съ большею удобностю, 
что и селеня ихъ во внутренности сего полуострова не ближе ста 
верстъ отъ Перекопа, и нфтъ возможности по извфстному у меня числу 
войскъ и по далекости разстояня приступить къ насильному занятйо 
нужныхъ мЪстъ, кромф только Перекопа и Арабата, расположа протче 
войски въ здфланныхъ по Днфпру для зимы обиталищахъ, хотя въ 
протчемъ нфтъ почти способу зимовать въ ПерекопЪ и по малости жила 
и по совершенному здсь неимфнйо ни дровъ ни кизяку, коихъ татара, 
конечно, по зломыслйо своему привозить въ продажу не будутъ, что и 
подвергнетъ военнослужащихъ великому претерп$ нию. Ся жъ крфпость 
совсБмъ уже очищена, и нфтъ въ ней ниже пуда почти пороху, кото- 
раго однако в случаЪ надобности для нужнаго употребленя имфть я 
могу изъ оставленна!го со излишествомъ для замка Кинбурнскаго, такъ 
какъ и протчихъ припасовъ артиллер!скихъ, а зат6мъ и укрфпленя 
перекопсвя въ такое непримфтнымъ образомъ приведены состояне, 
что нельзя онаго въ нынфшнее холодное время поправить, а въ на- 
стоящую оборону ни въ два года привести не возможно. И такъ, еже- 
ли бъ намъ получить въ свои руки Кинбурнъ, то бы удобно было полка 
четыре расположить въ стражу къ оному по Днфпру, Перекопъ же 
оставить, какъ мфсто, по ослабленю своему и доколф турки въ него 
не возгнфздятся, ничего не значущее, ибо всегда проходъ чрезъ него 
будеть отверзтый, а полки, хотя и съ трудомъ, но безъубыточно и без- 
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ссорно бы препроводили зиму. Что принадлежитъ до флотилии дунай- 
ской, то въ случаф прибытя ея къ Кинбурну, прежде нежели сей за- 
мокъ здастся отъ турокъ, должна она будетъ пребывать въ отверстомъ 
морЪ, къ безвредному же зимованю оныя не нахожу я и м$сть удоб- 
ныхъ, а разв только войти ей въ самой Днфпръ, когда величина и 
конструкщя судовъ дозволитъ, какъ ся р$ка къ осени весьма мелка 
становится. 

Оть графа Петра Александровича до сихъ поръ по безсчасцю 
моему не возвратился ни одинъ изъ посланныхъ отъ меня пяти курье- 
ровъ. Послфднее извфсце имфлъ я отъ Его С!ятельства по смерти ви- 
зиря Мусунъ-оглу о наставшемъ новомъ визирф, которое получилъ я 
по заключени мира со вторымъ курьеромъ, а потомъ шесть недфль 
остаюсь въ совершенномъ безъизвфсти. 

Пр/Бзжающе сюда по знакомству съ бывшимъ въ Крыму генера- 
литетомъ мурзы въ разговорахъ своихъ совфстно открываются, что не 
отступили бы они отъ дарованной имъ вольности и независимости, 
признавая въ томъ Высочайшую Ея Императорскаго Величества ми- 
лость, естли бъ не лишились чрезъ то многихъ выгодъ. „Мы отъ Порты, 
говорятъ они, ежегодно получали по знатности рода и чиновъ своихъ 
деньги, но теперь этова имфть не можемъ. Безспорно, мы тогда ма- 
ЛЪЙШИ проступокъ платили головою, однако по бЪдности нашей про- 
жить мы не можемъ безъ Порты, и сей резонъ заставляеть насъ убЪ- 
гать отъ независимости, сверхъ того, что мы сами собою и управлять 
ни какъ не въ состояни“. Между тфмъ ожидаютъ они всеконечно воз- 
вращеня бывшаго у нихъ Фейзулы-эффендя или такового знаменитаго 
челов$ка съ посланными отъ нихъ вторичными просительми. 

Отъ еникольскаго коменданта полковника Ступишина получилъ я 
нынф рапортъ, что въ находящихся тамъ гарнизонныхъ баталюнахъ 
дфлаются частые побЪфги отъ солдатъ, причисленныхъ изъ казанскихъ 
татаръ, которые и пресфкаются единственно казачьими разъФздами, 
почему Ваше Высокопревосходительство покорно прошу о дач$ пове- 
лфня въ крЪпость святаго Димитрия и Азовъ, чтобъ въ снабжени рек- 
рутами сихъ баталюновъ наблюдаемо было то, чтобъ магометане къ 
сему укомплектованйю употребляемы не были. Я же, не бывъ о семъ 
прежде извЪфстенъ, не могъ и мёръ къ тому благовременныхъ принять, 
какъ оное все состояло въ вфдомствЪ морского департамента. Однако 
приказалъ я, естли только продолжается еще ходъ морской, то оныхъ 
отправить въ Таганрогь и на мфсто ихъ требовать изъ помянутыхъ 
крЪпостей солдатъ русскихъ. 

Пребывать затфмъ честь имБю съ истиннымъ высокопочита- 
немъ и преданностю Вашего Высокопревосходительства 
всепокорный слуга Князь В. М. Долгоруковъ. 
№ 87 
ч. 8 октября 1774 г. 
Перекопъ. 
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14. Коп;я. 
ОРДЕРЪ 


Господину Генералу Командующему войсками россйскими в Крыму. 


Считая, что Его С1ятельство господинъ генералъ, командовавший 
второю армею, князь Васил Михайловичъ Долгоруковъ отъфхалъ отъ 
оной, имфвъ на то Высочайшее отъ Ея Императорскаго Величества 
дозволеше, за потребно я нашелъ предложить Вамъ о томъ, чего тре- 
буетъ настоящее положеше мирнаго дла с турками. Изъ Перекопа отъ 
вышепомянутаго генерала послфдня извфсМя получилъ я отъ 27 сен- 
тября, что флотъь турецёЙ и вс ихъ войски отошли изъ Крыму, а 
только остался Гаджи Али паша съ своею свитою в КефЪ, что нашъ 
резидентъ господинъ Веселицкой отпущенъ. Въ сходствЪ сего пишетъ 
нынЪ ко мн$ и верховный визеръ, что уже флоть ихъ возвратился отъ 
береговъ Крымскихъ в Царьградъ, но при томъ онъ упоминаетъ, в со- 
глаце какъ и Его С!ятельство господинъ генералъ и кавалеръ князь 
Васил Михайловичъ Долгоруковъ сообщалъ, что татары не хотятъ 
дарованной имъ вольности и что Порта, отвращая могущее быть в 
нихъ смятене, разсуждаетъ, чтобы не являть принужденя, но искуст- 
нымъ образомъ свои войска вывесть изъ областей татарскихъ. Да еще 
къ тому покусилась оная просить у насъ, чтобы оставить попрежнему 
крфпость Тамань въ рукахъ турецкихъ. Я учинилъ теперь найсиль- 
нфйшя объясненя вопреки визирскихъ, требуя чтобы войски ихъ со 
всфхъ мфстъ до послфдняго человфка изъ Крыму, Кубани и изъ острова 
Тамана были немедленно выведены, а инако ихъ тамъ пребыване 
остановить и наши бывше уже въ полномъ отшестви, и далъ ему 
знать, что трактатъ вфчнаго мира столько не позволяеть ни той ни 
другой державЪ входить в разборъ хотБнЙ или внутреннихъ дЪлъ та- 
тарскихъ, сколько обязываетъь каждую изъ нихъ выполнить свои соб- 
ственно другъ противъ друга обязательства, изъ коихъ главное, чтобы 
по заключении мира вывести обоимъ державамъ изъ татарскихъ земель 
взаимныя свои войски. Не меньше отказалъ я визирю, что объ уступкЪ 
Тамана и мыслить не должно. Обстоятельства, которыя я вамъ тутъ 
изражаю, хотя, впрочемъ, отзывы ко мн Порты чрезъ визира удо- 
стовфряютъ о исполнени артикуловъ, однако жъ по себф и предосто- 
рожности такимъ случаемъ свойственной, чтобы Ваше Высокопрево- 
сходительстро, во первыхъ, въ настоящее время знатнымъ количест- 
вомъ изъ наличнаго числа имъющихся войскъ въ Перекоп усилили 
наши гарнизоны въ Яниколф и Керч, поруча команду надъ оными 
весьма благоразумному начальнику. В проходЪ туда нашимъ войскамъ 
татара не могутъ препятствовать по утвержденю какъ съ ними, такъ и 
съ турками договоровъ о устулк$ намъ тБхъ кр$постей и о содержани 
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во оныхъ нашихъ гарнизоновъ. Я полагаю на <е время потребнымъ, 
чтобы состояще нашихъ тамошнихъ гарнизоновъ приводило въ почтене 
себф татаръ, которые инако по слабости оныхъ въ свойственномъ имъ 
варварствЪ ничЪмъ не будуть обузданы и наипаче въ настоящемъ но- 
вомъ своемъ положени. Впрочемъ, доколЪ Гаджи Али паша не вы- 
Ъдеть изъ Крыму съ послфднимъ (своимъ) войскомъ, которое, я, мню 
онъ при себЪ удержалъ подъ видомъ своей свиты, должно и вамъ оста- 
ваться въ ПерекопЪ, и въ случаЪ домогательства отъ татаръ о вашемъ 
выступленми оттуду отвфчайте имъ, что ‹е чинить принуждены, пока 
туреця войска не очистять совершеннымъ образомъ во исполнеше 
мирныхъ договоровъ земель, уступленныхъ татарамъ, всБхъ и крЪфпо- 
стей и городовъ, вывезя изъ оныхъ свои войски до послфдняго чело- 
вфка, что самое должно наблюдать и въ положени вашего деташа- 
мента, обращающагося на Кубанф, а смотря по надобности поступить 
и на возвращене нфкоторыхъ войскъ ближайшихъ въ ту сторону изъ 
отдфленныхъ противъ Пугачева, гдф имъ всфмъ я не уповаю, чтобы 
теперь дфло было, когда по извфстямъ сей злодЪй въ конецъ разбитъ 
съ толпою, имъ водимою. Равнымъ образомъ при отдфлен!и наличныхъ 
отъ васъ войскъ въ Яникуль и Керчь останется въ вашемъ разсмотрфни 
употребить полки, коль вамъ была бы нужда, назначенные для Кин- 
бурна. Доколф сей замокъ не будеть отданъ, можете также и вы 
взаимно о себЪ сказать, какъ говорить паша турецкой, что, отправя 
большую часть войскъ, сами остались съ малымъ числомъ служащихъ 
для вашего только конвою, чтобы въ одно время съ нимъ отъфхать 
из Крыму. Но буде Гаджи Али паша совсфмъ выфдеть изъ Крыму, въ 
такомъ случаф я считаю за прилично, чтобы и вы выступили оттуда, 
дабы не подать съ нашей стороны причинъ къ нарфканямъ за несо- 
блюдеше мирныхъ договоровъ. Чтобы по прежнему ввести въ дфла 
при хан нашего резидента господина Веселицкаго, о томъ я считаю, 
что господинъ генералъ-поручикь Щербининъ принялъ свои попечении, 
коему въ распоряжеше какъ дБла татарскя препоручены, то и благо- 
волите о всемъ по вашему мфсту къ нему адресоваться и исполнять 
его совфтъ и требованя, увфдомляя меня безъ замедленя о всемъ по- 
слфдующемъ. Подлинный подписалъ графъ Петръ Румянцевъ. 


9 октября 1774 года. 
Фокшаны. 15а). 
Милостивый Государь мой 
Григорй Александровичъ! 


Ваше Высокопревосходительство изъ препровожденной нын$ къ 
Ея Императорскому Величеству всеподданнЪйшей релящи изволите ус- 
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мотрфть преположеня крымскихъ дфлъ и дБлаемыя Гаджи Али пашею 
цомогательства о выступлени моемъ изъ Крыму. В присланномъ отъ 
него письмЪ, въ которомъ, упоминая о мирныхъ артикулахъ и о точ- 
номъ ихь съ своей стороны наблюденм, увфдомлялъ онъ меня, что, 
держась сего правила, со всею своею свитою отъфзжаеть онъ изъ 
Крымскаго полуострова, посланный же отъ меня надежный конфидентъ 
былъ очевидный зритель дЪйствительнаго его отъфзда. На письмо па- 
шинское чрезъ нарочно присланнаго от него должнымъ я себя нашолъ 
отвфтствовать, что и самъ я своимъ пребыванемъ не замедлюсь и буду, 
конечно, исполнителемъ мирныхъ договоровъ, сославшись при томъ на 
пункты, гласяще объ очищенм Крыма отъ войскъ росе йскихъ по раз- 
мЬнНЪ мирнаго постановленя, чего я какъ скоро дождусь, то той же 
минуты и выступить долженствую. Въ письм$ Гаджи Али паши, Мило- 
стивый Государь, видБть изволите, какъ онъ важно отзывается о моемъ 
здБсь пребывани, напоминая, чтобъ не быть мнф въ отвфтБ предъ 
двумя Высочайшими дворами. Послф жъ того чрезъ два дни возвра- 
тился ко мнф одинъ изъ семи моихъ курьеровъ, въ первую арм!ю от- 
правленныхъ, который и привезъ отъ Его С!ятельства графа Петра 
Александровича Румянцова повелЪн!е командиру войскъ, в Крыму со- 
стоящихъ. Въ ономъ Его С!ятельство между прочимъ включаетъ совфтъ 
свой, чтобъ по отъфздЬ Гаджи Али паши не удерживаться войскамъ 
нашимъ в ПерекопЪф, дабы не быть нарушителями положеневъь мир- 
ныхъ, почему я и р-шился послать нарочного къ хану Крымскому съ 
письмомъ, изъясняющимъ о воспр!емлемомъ мною въ 20 день сего мЪ- 
сяца очищени Крыма выступленемъ изъ крБпости Перекопской, ко- 
торую бы онъ приказалъ принять. Я с пристоинствомъ увфрилъ его 
о неотмфнной милости нашей Всемилостивёйшей Государыни къ пер- 
сонф его и ко всей области татарской и не оставилъ его предъувфдо- 
мить, что два полка съ однимъ генералъ-маюромъ останутся при уро- 
чищф, называемомъ Алешкахъ, и въ КизикирменЪ для приему и занятя 
замку Кинбурнскаго и доставленя въ оный припасовъ артиллер!йскихъ 
и прошманта, упомянувъ при томъ, что его свфтлости хану извЪстно, 
что медлительству въ премЪ сего замку не я причиною, но единственно 
долговременное ожидаше прзду той особы, на которую отъ Блиста- 
тельной Порты Отоманской возложена дов$ренность въ здачф Кин- 
бурна. О себЪ хану и правительству далъ я знать, что по Высочай- 
шему Ея Императорскаго Величества милосердию в разсуждени сла- 
бости моего здоровья всемилостивЪйше уволенъ я во отечество и дБла 
сей почтенной области вв5рены его превосходительству господину ге- 
нералъ-поручику и кавалеру Едокиму АлексБевичу Щербинину. 
Предъусмотрфвъ настоятельное желане Его Сятельства графа 
Петра Александровича о умножени силъ въ Керчи и Еникалф для про- 
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писанныхъ отъ Его Сятельства резоновъ, тотъ часъ отдеташировалъ я 
полкъ почти комплектной Тамбовской, не взялъ уже во уважеше тЬхъ 
претительныхъ причинъ, о которыхъ я во всеподданнфйшихъ моихъ ре- 
лящяхъ доносить удостоивался, что помфщаться въ сихъ разоренныхъ 
небреженемъ флотили мЪстахъ крайне изнурительно, поелику пробыкъ 
уже я за свято почитать и исполнять предписаня командировъ. По 
слабости жъ моего разсудка мню я, что чфмъ болфе войски туда при- 
бавлять между одного и двухъ полковъ, тБмъ вящшее зломысленные 
дфлають себф уважене. У сего препровождаю я къ Вашему Высоко- 
превосходительству и копйо съ полученнаго отъ графа Петра Александ- 
ровича ордера. Впрочемъ, я не осмфлился остальныхъ войскъ вводить 
въ границы, а всёмъ имъ быть въ готовности у Днфпра, ожидая по- 
велфня, когда отъ Его С!ятельства графа Петра Александровича имъ 
слфдовать будеть приказано, о чемъ я Его Сятельству и доносилъ. 
Самъ же я, по слабости моего здоровья бывъ прежде одержимъ лихо- 
радочными припадками, а теперь мучась жестокою болью и опухолью 
ногъ в необычайномъ здфшнемъ климат, принужденнымъ себя нашелъ 
возпользоваться Высочайшимъ дозволешемъ объ отъбздЪ въ Полтаву, 
во исполнеше того наиболфе изъясненнаго домогательства Гаджи Али 
паши, что толь близкимъ и долговременнымъ пребыванемъ моимъ в 
Крыму нарушаются мирныя постановлени, и татара въ великое приво- 
дится сумн5нНе и опасность, какъ уже знатные ихъ чиновники весьма 
часто здфсь нав$дываются о причинф моего удержаня, но получаютъ 
въ отвфть, что я боленъ, да и нынф возвращенныя отъ хана словесную 
же изъявляютъ мнф прозьбу, что отдалене мое изъ Крыма чернь всю 
успокоитъ, когда вопреки сему никаке резоны ихъ утБшить не могли 
при моемть ближайшемъ здфсь присутстви. 

Отвфтъ хана крымскаго на мои требованйя есть обыкновенный ихъ 
поступокъ, что, не собравъ всБхъ, отвфчать не будетъ, а приставъ мой 
письменное имфетъ отъ визира приказане, что мнф потребно то учи- 
нить и ув$рить, что всБ требовани мои съ удовольстйемъ ими испол- 
нены будутъ. Я же предъ Вашимъ Высокопревосходительствомъ, какъ 
отмфннымъ моимъ милостивцомъ, не скрою моего удовольствя, состо- 
ящаго въ томъ, что судьба довела мн дождаться отдачи той крЪпости, 
подъ которою первой чинъ офицерской въ 736 году получить я удо- 
стоился, в нынфшнюю же войну ввесть побфдителей и опять ихъ вы- 
весть, а о срединф всего этого произшестыя умалчиваю, благодаря 
Бога за Его милость. 


Впрочемъ, пребуду съ истиннымъ высокопочитанемъ и наисовер- 
шеннйшею преданностю Вашего Высокопревосходительства 
покорный слуга Князь В. М. Долгоруковъ. 
№ 91 
Октября 21 1774 г. 
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15 6). 


Переводъ съ письма къ предводителю второй армм князю Дол- 
торукову отъ хана. 


По обыкновенномъ комплиментБ. 


Письмо Вашего Сятельства я получилъ и изъясненное въ немъ 
все выразумфлъ, о чемъ не оставилъ я всфхъ старшинъ увфдомить, 
прочее жъ по письму Вашего С!ятельства все исполнить приказано на- 
ходящемуся при Васъ Акъ мурзЪ. 


15 в). 


Переводъ съ письма къ предводителю второй армм князю Долго- 
рукову оть Гаджи Али паши, полученнаго 13 октября 1774 г. 


По обыкновенномъ комплимент. 


Извфстно уже повсюду о заключенномъ мирЪ между Дворами Рос- 
сЙскимъ и Блистательною Портою Отоманскою, а что касается до раз- 
граниченя земель съ обфихъ сторонъ, то оное не инако совершиться 
можетъ, какъ въ три или пять мЪсяцевъ, почему какъ мое, такъ и Ва- 
шего Сятельства пребыване здсь уже тщетно, и кром$ трудовъ ни- 
какой изъ того пользы не предвижу, для чего я сего мёсяца Шабана 
въ понедфльникъ со всёми при мнф находившимися и вознамфрился 
отсюда отъхать. А какъ и Ваше Сйятельство предъ симъ ко мнЪ из- 
волили писать, что дожидаетесь моего только отъзду, потому теперь 
считаю, что и Ваше огшествше` можеть уже быть дЪйствительно, по- 
елику о заключенномъ мир не можно полагать никакой несправедли- 
вости и сомнЪня, сл$довательно ни мнЪ, ни Вашему С!ятельству здЪсь 
дла никакого уже не осталось. Сверхъ же того обстоятельства татар- 
скаго народу извЪстны, да и границы какъ неразмежеваны, то ежели 
Ваше С!ятельство еще останетесь здЪсь, будетъ оное знакомъ против- 
ности заключенному трактату, и когда Вы такъ поступите, то Ваше 
С/ятельство нарушите миръ, послЪ чего и трудно весьма отвфтствовать 
двумъ Дворамъ, здЪсь остающимся. Вашимъ войскамъ какъ наистро- 
жайше подтвердить изволите, чтобы не поступали в противность заклю- 
ченному миру, ибо и долгъ велить Вамъ и мн наблюдать, чтобъ со- 
глашене двухъ Дворовъ было сохранено, что по дружбЪ моей Вашему 
Сятельству изъясняю, и какъ бы я отдаленъ отъ Васъ не былъ, прошу 
содержать меня въ Вашей памяти. 


Зы 


16. 


Высокородному и высокопревосходительному Господину Генералъ- 
Аншефу, Государственной Военной Коллеми Вице-президенту, Новорос- 
<Йскому Генералъ-Губернатору и всЪхъ тамо поселенныхъ и другихъ лег- 
кихъ войскъ Главному Командиру, Лейбъ Гварди подполковнику и раз- 
ныхъ орденовъ кавалеру Григорию Александровичу Потемкину. 


Рапортъ. 


Слфдуя повел5ню Его С!ятельства князя Василя Михайловича при 
отъфздф его изъ Перекопа, въ 21-й день изтекшаго октября мн дан- 
ному, о доставлени Государственной Военной Коллеги и къ Его С!я- 
тельству графу Петру Александровичу моихъ донесенй чрезъ дв не- 
дЪли о благополучм войскъ въ здфшнемъ краф, до резолющи графа 
Петра Александровича оставленныхъ, и о обстоятельствахь Крыма, 
каве мнЪ могутъ быть свфдомы, осмБливаюсь Вашему Высокопревос- 
ходительству, яко главному Государственной Военной Коллеци прави- 
телю, во-первыхъ, поднести переводъ полученнаго на сихъ дняхъ пре- 
бывающимъ въ сторон$ къ Кинбурну и ожидающимъ принятя сего 
замка господиномъ генералъ-маюромъ Кожусомъ оть очаковскаго паши 
отвфтнаго письма о семъ замкЪ, дополня оный словеснымъ паши того 
посыланному къ нему съ письмомъ офицеру при самомъ его изъ Оча- 
кова отправленм въ 23-й день октября объявленемъ, что прежде 25-ти 
дней ни какъ здача замку не начнется въ разсуждени ожиданя чрезъ 
тЬ дни оть Порты уполномоченнаго къ сему дфлу повЪфреннаго, ска- 
завъ при томъ, что хотя ферманъ у нихъ о семъ султанской и есть, но 
безъ уполномоченной особы никто на <1е не рфшится, почему и посылка 
сего генерала къ нимъ съ домогательствами напрасна. 

Затьмъ нижайше доношу и о полученномъ мною отъ господина 
полковника Ступишина, въ ЕниколЪ и КерчЪ надъ войсками команду- 
ющаго, извфсти, сказанномъ ему живущимъ на Таманской сторонЪ 
издавна преданнымъ намъ Шаинъ Гирей султаномъ, 17-го изтекшаго 
мЪсяца въ Ениколь пр№зжавшимъ, что татара крымске и ихъ началь- 
ники въ превеликомъ безпокойстйи, ожидая возвращеня посланныхъ 
мурзъ изъ Царьграда, будучи въ такихъ всБ мысляхъ на случай полу- 
ченя противнаго желаню и’зь {которое преположено на томъ, чтобъ, 
сложа самодержавность сея области, быть у Порты подъ протекщею), 
чтобъ сцБлать нападене на оставше тамъ наши войски по отбыти 
арми. Но ежели предпряце ихъ будетъ тщетно, знатнЪйше хотятъ, 
оставя Крымъ, переселиться въ Анадол№ю, въ коемъ намБрени одинъ 
изъ главныхъ нурадинъ-султанъ и въ Кефу уже съ женою прибылъ, 
а для сего не только лошадей татарамъ продавать запрещено, но и 
лишнихъ для неимущихъ достаточнымъ запасать велфно, согласно чему 


и еникальске армяне, въ компанейской нашей служб находяцщеся, 
доносютъ, будучи свфдомы отъ внутреннихъ Крыма жителей сотова- 
рищей своихъ. 

Я, сумнясь Ваше Высокопревосходительство о сихъ слухахъ и желая 
получить справедливость сему разсфянйю, а къ тому свфдавъ о точномъ 
вышедонесенныхъ мурзъ изъ Царяграда въ Бахчисарай возвращении, 
послалъ туда одного надежнаго человфка, для узнаня, подъ какимъ бы 
только возможно претекстомъ, р-шеня привезшаго сими мурзами на 
происки правительства, и что будутъ преполагать въ обществ собранй, 
о томъ и противу нашихъ тамо войскъ, будучи самъ я Ваше Высоко- 
превосходительство тхъ мыслей, что хотя бы непостоянство вфтрен- 
наго сего народа и довело ихъ до такъ гибельной для самихъ же ихъ 
на покушене на крфпости тамо наши дерзости, не могуть однако быть 
вредомъ имъ. РазвЪ только несчастные при магазейнахъ внутри сея 
земли частицы, на ихъ хранени оставленные, могутъ быть имъ невинною 
жертвою. По получени жъ о семъ настоящаго вывфданя, не умедлю 
и Вашему Высокопревосходительству нижайшимъ моимъ донесенемъ, 
прося между тБмъ Вашего Высокопревосходительства повелфнЯя, до’ 
ставлять ли впредь о случиться иногда въ тутъ мое пребыван!е могу- 
щихъ подобныхъ ему слухахъ съ нарочными мои донесени Вашему 
Высокопревосходительству, или куда, ибо хотя Его Сятельство князь 
Василй Михайловичъ и повелфть мнф изволилъ о состояни войскъ 
здфсь стоявшихъ Государственной Военной Коллеци чрезъ двЪ недфли 
доносить, но не думаю Ваше Высокопревосходительство, чтобъ нужно 
было Коллеци съ нарочными курьерами таковы о числБ людей рапорты 
чрезъ двЪ недфли доставлять, кромф мЪсячныхъ, о чемъ нижайше ей 
подношу здфсь рапортъ, какъ о расположенныхъ въ Ениколф и Керч, 
такъ и о тБхъ, кои при Днфпрф въ разныхъ м$стахъ. 


Генералъ-маюръ Иванъ Якоб. 
2 Ноября 1774 года. 


Изъ Шангирейскаго 


ретрашамента. 
17. 


Милостивый Государь мой 
Григорй Александровичы! 


Симъ имЪю честь препроводить адресованный къ Вашему Высо- 
копревосходительству рапортъ отъ господина генералъ-маюра и кава- 
лера Якоб!я, войсками, на ДнЪпрЪ и въ Крыму оставленными, команду- 
ющаго, и какъ означенный генералъ доноситъ мн$ о зломысл!и татаръ 
и предпр!емлемомъ будто на Керчь и Ениколь нападении, то съ ув$ре- 
немъ могу сказать, что си варвары безъ помощи и побужденйя тур- 
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ковъ слабы къ произведено въ дфйство такого намфренйя, и дошедшя 
къ господину Якобю извфстя т6мъ менфе вфроятя достойны, что про- 
изошли отъ Шагинъ-Гирея султана, который ведетъ родъ свой отъ Че- 
банъ-Гирея, или проклятыхъ султановъ, коимъ и въЁфздъ въ Крымъ 
воспрещенъ. Равном$рному сумн5н!ю` подвержены увфдомленя армянъ, 
которыхъ сердца упоены враждою противу татаръ за понесенныя отъ 
нихъ гоненЯ, и они, дыша мщенемъ, готовы сфять таковые плевелы, 
чтобъ только возбудить насъ противу сихъ варваровъ; несправедливость 
же доносовъ ихъ и прежде уже извфстна. Это правда, Ваше Высоко- 
превосходительство, что татара насъ совершенно ненавидятъ, но никакъ 
нельзя ожидать, чтобъ они сами своими только силами осм$лились на- 
падать на наши войски. Вопреки жъ сего, ежели султанъ въ другой 
разъ отречется отъ принят!я ихъ въ свое покровительство, то всеко- 
нечно они и боязливЪе и преклоннфе къ намъ будутъ. Господину Якобю 
предписалъ я дфлать надлежащя примЪфчаня о поведени татаръ, и 
чтобъ старался онъ точнфе развфдывать намфреня ихъ. Не сумнфваюсь, 
что Крымцы, получа повторительный отказъ султанскЙ въ приняти ихъ 
подъ прежнее иго, неминуемо успокоятся, а чрезъ то и умолкнетъ но- 
сящееся въ черни предприняще ихъ нападать на Керчь и Яниколь. См 
мЪфста сколь ни лежатъ у нихъ на сердцЪ, но не осмфлятся они поку- 
ситься противу оныхъ, доколЪ Порта не подастъ имъ къ тому поводу 
и поощренй. 

Подношу у сего Вашему Высокопревосходительству вфдомость пе- 
ревезенному татарами изъ внутреннихъ крымскихъ магазейновъ въ 
Яниколь и Керчь прованту, по силф заключеннаго контракту съ на- 
ходившимся при мнф отъ хана и правительства приставомъ, а ихъ 
мурзою, за что и деньги семнадцать тысячъ двадцать семь рублевъ 
уже заплочены. 

При отправлен сего получилъ я курьера отъ графа Петра Алек- 
сандровича, и какъ по содержанию Высочайшихъ повелфнй долженъ я 
пользоваться совфтами Его Сятельства, то, исполняя предписаше его о 
вводф полковъ в селен въ разсуждени наставшаго холоднаго времени, 
рЬшился я дать ордеръ господину генералъ-маюру Якобю, съ остав- 
шими у него двумя пфхотными и однимъ драгунскимъ полками во- 
спрявъ движеше, расположить Азовскаго пфхотнаго полку одинъ ба- 
талюнъ въ Александровской крЪпости, а другой въ Старо-Самарскомъ 
ретраншаментв, Бфлозерской полкъ въ ЦариченкЪ, БорисоглЪбской 
драгунской по Старой линии в моячтъ (9) и ни форощь (5), какъ нфтъ 
ближей мЪсть удобныхъ на сокрыце людей отъ наступившей теперь 
жестокой и суровой погоды, и въ семъ расположени должны пробыть 
оные до получен изъ Государственной Военной Коллеги указа. Госпо- 
дину генералъ-маюру и кавалеру Якобю назначилъь я мфсто пребы- 
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ваня въ Полтавф по той удобности, что въ семъ городф состоятъ всЪ 
коммиси, для продовольствя и снабжен я войскъ учрежденныя, и онъ 
здЪсь способнфе можетъ дождаться изъ Государственной Военной Кол- 
леци дальнфйшихъ повелфнй. Въ здЬшней же окрестности находится 
и господинъ генералъ-поручикъ князь ПрозоровскЙ съ Московскимъ 
лепономъ, такъ и на него не будетъ ли возложено какого препорученйя. 
Теперь только по увфдомленю графа Петра Александровича свфдалъ 
я, Милостивый Государь, что полкамъ первой арми въ нынфшнюю зиму 
внЪ границъ Высочайше повелфно имЪфть свои квартиры, располагаясь 
въ Польшф, а посему я, нашедши въ близости отсюда удержанный на- 
ступившею распутицею лейонъ и первой канонирской полкъ, которые 
отпущены были мною въ свои квартиры по отъБздЪ из Крыма войскъ 
турецкихъ, предложилъ онымъ, не вдаваясь теперешнему бфдственному 
пути, расположиться по квартирамъ до наступленя зимней дороги, на- 
дЪясь, что въ течени сего времени могутъ получить они предписаше 
изъ Государственной Военной Коллеми, в которую сторону имъ даль- 
н-йшее воспрять движеше, а о семъ разрфшени ихъ Вашего Высо- 
копревосходительства я покорнЪйше и прошу. 

Графъ Петръ Александровичъ въ письм$ ко мнф между прочимъ 
изъявляетъ угодность свою, чтобъ остаться мнф при командировани 
войскъ. Я, слфдуя побужденю усерщя моего к Высочайшей службЪ, не 
отрекся бы ни от какого препоручаемаго мнф возложенй и поставлялъ 
бы за счасце посвятить на то всю возможность силъ своихъ, но я не 
знаю, Милостивый Государь, благоугодна ли была Ея Императорскому 
Величеству и та моя дерзость, что я по получени Всемилостив$йшаго 
мнЪ на отъздъ в Москву дозволеня остался в Перекопф и при всемъ 
болфзненномъ состояни здоровья удержался я тамъ до тБхъ поръ, до- 
колЪ Крымъ совершенно не былъ изпражненъ отъ турокъ, доколЪ не 
убхалъ военачальникъ ихъ Гаджи Али паша, и пока не получилъ я раз- 
рЪшеня графа Петра Александровича объ очищени сего полуострова, 
а се невфдьнше мое и препятствуеть мнф быть исполнителемъ пред- 
ложеня Его С!ятельства. При всемъ томъ я по прибыти моемъ в Пол- 
таву, во первыхъ, задержавшись здфсь для здфланя надлежащаго объ 
издержанныхъ во время моего предводительства суммахъ ращета, ко- 
торый вслфдъ за симъ буду имфть честь доставить въ Государственную 
Военную Коллею, а потомъ будучи остановленъ наступившею распу- 
тицею, почитаю должностю преподавать разршеня мои на входящя 
ко мнф от полковъ требовани, и естлибъ только могъ я узнать Высо- 
чайшую Ея Императорскаго Величества благоугодность в моемъ здЪсь 
пребывани, то до послфдней минуты моей жизни не отрекся бы усерд- 
нЪйшимъ быть исполнителемъ Высочайшаго соизволеня. Соображаясь 
особливо съ преподаемыми отъ господина генералъ-маюра Якоб!я, хотя 
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и невфроятными извфстями о татарахъ, от коихъ не в похвальбу себЪ 
скажу, Милостивый Государь, сколько я по ихъ невЪжеству и скудоумю 
прюбрЪлъ уваженя, что они меня боятся, сл$довательно, извфсце о 
пребывани моемъ въ Украинф можетъ послфжить к нфкоторому обуз- 
даню сихъ варваровъ. Размышляя все это, и разсудилъ я, Милостивый 
Государь, удержаться еще въ ПолтавЪ до тЬхъ поръ, доколф удостоюсь 
получить благосклонное Вашего Высокопревосходительства на <е со- 
отвфтствоване, о которомъ всепокорнфйше Васъ, Милостиваго Госу- 
даря, и прошу, надфясь на милостивое Вашего Высокопревосходи- 
тельства снисхождене въ представлени всего вышепомянутаго Ея Импе- 
раторскому Величеству, и хотя я, пользуясь Всемилостивьйшимъ дозво- 
ленемъ, весь обозъ свой отправилъ въ Москву и остался налегкЪ, но 
не нанесетъ мнф ни малой тягости пребыване здфшнее, естьли только 
прюобрЪтеть Высочайшаго благоволеня. Впрочемъ, я почелъ бы за 
счасце, естлибъ только хотя зимою на которое время удостоился по- 
лучить ВсемилостивЪ5йшее дозволене повергнуть себя пред стопы Все- 
августьйшей нашей Монархини къ самоличному принесеню всени- 
жайшей благодарности за вс излитыя на меня Высочайшя милости. 
Пребывая съ истиннымъ высокопочитанемъ и глубокою пре- 
данностю, Вашего Высокопревосходительства всепо- 
корный слуга Князь В. М. Долгоруковъ. 
№ 93 
12 ноября 1774 года. 


Полтава. 
18. 


Милостивый Государь мой 
Григор Александрович! 


Вслфдстйе послфдняго донесеня моего Вашему Высокопревосхо- 
дительству отъ 12 числа сего мфсяца я, оставшись до Высочайшей ре- 
золющи въ ПолтавЪф, получилъ нынф рапортъ господина генералъ-маюра 
и кавалера Якобя о развфданяхъ, здфланныхъ въ Крыму посланными 
отъ него надежными конфидентами. Двое изъ оныхъ, будучи в КафЪ, 
достовфрно извфстились, что дЬйствительно корабль, возившИЙ послан- 
ныхъ къ султану крымскихъ мурзъ, возвратился, но они еще остались 
в Константинополф для изходатайствованя татарамъ состояня поддан- 
ническаго и пишутъ въ Крымъ, что Порта ни какъ не соглашается пе- 
ремфнить мирные положени, обфщая только подъ рукою своею про- 
текцио Крымцамъ, весьма недовольнымъ симъ ея отречешемъ, даже до 
того, что н$которые изъ гирейскихъ фамилйЙ намфрены оставить сей 
полуостровъ и переселиться въ Анадолйю, если означенные мурзы воз- 
вратятся и сами съ таковымъ же отвфтомъ. Между тБмъ, конфиденты 
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утверждаютъ, что не слышно в Крыму о каковыхъ либо татаръ про- 
тиву войскъ россйскихъ предпрятяхъ, а говорится въ народЪ, что 
естли Порта приметъ ихъ по прежнему въ подданство и дасть хотя 
небольшую помощь, то они Еникаль и Керчь отнять у насъ общаются. 
О КинбурнЪ, по увЪрьнио т6хъ же конфидентовъ, получено въ Крыму 
секретное отъ Порты увфдомлене, что она постарается сохранить за 
собою сей замокъ, но когда не будетъ уже возможности удержать онаго, 
то, отдавъ его, о принадлежащей къ нему землЪ отзываться станетъ, 
что оная есть владЪнНя крымскаго, почему бы татара и упорствовали 
тогда въ уступкЪ намъ оной. Въ БахчисараЪ будучи слышали они, будто 
Девлетъ Гирей султанъ имфетъ надежду чрезъ нфсколько времени вос- 
пользоваться ханскимъ достоинствомъ чрезъ народное избраше съ по- 
лучешемъ на то отъ Порты подтвержден!я, почему будто и нын$ уже 
правлене Крымской области имфетъ свое течеше отъ общаго соглася 
сего султана и хана Сагибь Гирея. Въ заключене жъ всего, подтвер- 
ждая о спокойствё въ Крыму, ув$домляють си конфиденты, что та- 
тара по ханскому повелфн!ю, за великимъ въ Крыму снфгомъ и без- 
кормицею, перегоняють скоть за линю перекопскую, чтобъ взять свое 
кочевье близъ Молочныхъ водъ, а че уже точно и удостовфряетъ, что 
не намфрены они производить въ дЪйство каковыхъ либо враждеб- 
ныхъ предпрятЙ, поелику въ скотф состоить главнфйшее или, лутче 
сказать, все ихъ имущество. 


Препроводя къ Вашему Высокопревосходительству си дошедши 
ко мнф свЪдДЪНм, повторяю всепокорнфйшую прозьбу мою о благо- 
склонномъ доставлени резолющи, здфсь ли мнЪ оставаться, или пред- 
принять уже отъздъ свой, а при томъ за должность считаю предста- 
вить Вашему Высокопревосходительству о крайнемъ здфсь недостаткЪ 
въ деньгахъ къ прокормленйо войскъ, и хотя для продовольствя пол- 
ковъ Украинской дивизи съ пятидесятитысячною суммою прибылъ въ 
Кевъ генералъ-прошантмейстеръ лейтенантъ Воиновъ, но какъ не одной 
Украинской дивизм полки здфсь находятся, и нЪкоторые жъ, особливо 
жъ по Дону расположенныя, принадлежатъ къ другимъ дивизямъ, то и 
настоитъь нужда въ деньгахъ на ихъ пропиташе, особливо какъ по ве- 
ликому нынфшняго года неурожаю потребны знатные суммы, въ мага- 
зейнахъ же линейныхъ заготовлене весьма малое. И такъ, ежели всфмъ 
войскамъ, во второй арм!и состоявшимъ, должно зимовать въ здьшней 
сторонЪ, то они, не заготовя прованта, понесуть крайнюю нужду, по- 
елику ни въ землЪ ни у шляхетства запасныхъ хлфбовъ не содержится, 
а довольствуются всБ оные изъ Росси, и чфмъ ближе къ Днфпру или 
къ лини, т6мъ менфе было во всБхъ урожаю, почему Ваше Высоко- 
превосходительство и извините меня, что я должнымъ себя нахожу 
полкамъ изъ другихъ суммъ на счетъ экстраординарной дБлать нужное 
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деньгами спомоществоваще, безъ котораго полкамъ обойтиться не 
можно, такъ (какъ) жители здфшняго краю ничего у себя запаснаго 
не содержатъ. 
Пребывать честь имфю съ истиннымъ высокопочитанемъ и 
непоколебимою преданностю Вашего Высокопревосхо- 
дительства всепокорный слуга 





№ 96 Князь В. М. Долгоруковъ. 
30 ноября 1774 года 
6. Полтава. 
19 а). 


Милостивый Государь мой 
Григор Влександровичъ! 


Симъ имБю честь препроводить къ Вашему Высокопревосходи- 
тельству переводы съ писемъ, полученныхъ генералъ-маюромъ Кох|- 
усомъ отъ пашей очаковскаго, кинбурнскаго и оть бывшаго въ Оча- 
ков$ сераскира, объясняющихъ тЬ обстоятельства, за коими не могутъ 
они доселЪ здфлать отдачи замку Кинбурнскому. Я, все то представя на 
благоразумное Вашего Высокопревосходительства разсмотрёше, иного 
къ тому донесть не нахожу, какъ только что и послЪднимъ рапортомъ 
дла крымскЯя в прежнемъ находятся положени. Между тёмъ въ ми- 
нувшемъ ноябрЪ мЪсяцБ отправлено изъ Шангирейскаго ретранша- 
мента въ Керчь и Ениколь требовавшееся для тамошнихъ войскъ по- 
слфднее снабженше аммуниши и медикаментовъ посредствомъ найму 
татарскихъ подводъ, коимъ заплачено съ пуда по шестидесяти по двЪ 
копйки с половиною. 

Препоручая себя милостивой Вашего Высокопревосходительства 

благосклонности, пребывать честь имфю съ истиннымъ высо- 
копочитанемъ и преданностио Вашего Высокопревосхо- 
дительства всепокорный слуга 





№ 97 Князь В. М. Долгоруковъ. 
Декабря 4 дня 1774 г. 
Полтава. 
19 6). 


Переводъ съ письма къ генералъ-маюру Кожусу отъ очаковскаго 
Смаилъ паши Беклеръ бея. 


По комплиментамъ. 


Отпущенное дружеское письмо Вашего Превосходительства чрезъ 
офицера къ бывшему очаковскому сераскеръ Али пашф, моему пред- 
мЪстнику, которой предъ тЬмъ за нёсколько дней уже уфхалъ въ Морею 
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на свое мЪсто, куда онъ опредфленъ по высочайшему указу Порты 
Оттоманской, я, оное получа, содержаше выразумЪ$лъ. Въ отвФтъ симъ 
скажу, что касательно до отдачи крФпости Кинбурнской Вы изволите 
ссылаться на 18 и 26 пункты, (что) уже положенной срокъ приближился, 
и опредфленной оть Порты Оттоманской уполномоченной повфренной 
нарочно для окончаня сего дфла прибылъ ли или нЪтъ. О томъ Вамъ 
я и предъ симъ мой предмфстникъ далъ знать, что въ полученныхъ 
письмахъ отъ Блистательной Порты онъ никакого повелфн!я о отдачЪ 
крфпости Кинбурнской не имЪфлъ, а какъ скоро онъ получилъ бы, то 
какъ и найскорфе о томъ увфдомить Васъ не оставилъ. Тако жъ и я 
понынф еще никакого повелфня отъ Блистательной Порты не имЪю, 
а буде получу, не умедлю часа дружески Вамъ о томъ увфдомить 
чрезъ нарочнаго моего человфка и не оставлю, ибо Вашему Превосхо- 
дительству не безъизвфстно, что ежели бъ я имфлъ высочайшее пове- 
лне, то часа не умедлилъ, дабы Вамъ знать, какъ.то таковое дфло 
ни малЪйшаго медленя не терпитъ, чего для @е дружеское наше на- 
писавь къ Вашему Превосходительству, за извёсйе посылаю и чрезъ 
<е увфдомляю самъ, что какъ скоро по заключен договорныхъ пунк- 
товъ трактата и положенной срокъ кончится, которой уже приближился, 
скоро получу повелЪне, тако жъ и о повфренномъ, который имфетъ 
сюда прибыть, изволите быть благонадежны, что отъ моей стороны 
дружески будетъ дано знать, чего для, се дружеское мое конча, уповаю, 
что Ваше Превосходительство дружески такожъ и со мною обходиться 
не оставите, въ чемъ и благонадеженъ остаюсь. 


19 в). 


Переводъ съ письма къ генералъ-маюру Кожусу отъ очаковскаго 
бывшаго сераскиръ Али паши. 


По комплиментамъ. 


НынЪ я, отправляясь изъ Очакова въ опредфленное мнф мфсто 
Морею, наблюдая сосБдственную дружбу, не оставилъ чрезъ се дру- 
жеское мое письмо Ваше Превосходительство увфдомить, что я всЪ 
дЪла, которые по договору мирнаго трактату касаются до отдачи Кин- 
бурнской крфпости и степей, лежащихъ по берегу, с себя сложа, пре- 
поручилъ для окончаня моему намфстнику высокопочтенному Смаилъ 
пашф Бейлеръ беимъ и почтенному Янычаръ аг Гусеинъ агБ и ре- 
комендовалъ онымъ по сему моему письму, дабы они съ Вашимъ Пре- 
восходительствомъ такъ дружески обходились, какъ и я, и по получени 
о томъ повельня увфдомить Вамъ старане свое приложить не оста- 
вили, потому что по договореннымъ пунктамъ время уже приближается, 
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чего для фе дружеское мое письмо написавъ для отправленя къ Ва- 
шему Превосходительству, рекомендовалъь выше означенному пашф и 
Янычаръ агф, по получени коего извфстны бъ Вы были, что я уже 
отсюдова отправился, и потому бъ о вышеозначенномъ дфлф съ ними 
дружескую переписку благоволили имЪть, въ чемъ и благонадеженъ 
остаюсь всегдашнй Вашъ пр!ятель 


19 г). 
Переводъ съ письма къ генералъ-маюру Кожусу отъ кинбурнскаго паши. 


По комплиментамъ. 


Отпущенное Вашимъ Превосходительствомъ дружеское Ваше 
письмо чрезъ офицера я, оное получа, содержане выразумфлъ, которое 
во отвфть симъ скажу, что касается до препорученя Кинбурнской кр+- 
пости, то еще оть Высочайшей Порты никакого извЪстя не имЪется, 
за коимъ дБломъ я сына своего отправилъ, котораго вскорф сюда 
ожидаю, и какъ скоро онъ сюда прибудетъ, то я Вамъ дружески о томъ, 
какую вфдомость получу, увфдомить не оставлю. Что жъ касается до 
присылки повфреннаго отъ Порты Оттоманской, то слышно, что онъ 
имфетъ отправиться отъ Блистательной Порты сюда послф баирама 
или праздника пять дней, о чемъ такъ извфстны будьте. С!е дружеское 
наше написавъ къ Вашему Превосходительству, посылаю, по получени 
коего уповаю, что Ваше Превосходительство дружескимъ своимъ пись- 
момъ и впредь меня не оставите, въ чемъ и благонадеженъ остаюсь. 


20 а). 


Котя съ рапорта къ генералъ-маюру и кавалеру Якобю отъ ге- 
нералъ-маора Кожуса отъ 5 декабря 1774 года. 


Изъ приложенныхъ бывшаго на сихъ дняхъ въ ОчаковЪ и Кин- 
бурнЪ запорожскаго старшины Попатенка рапорта и объявленя пр!- 
Ъзжавшаго сюда изъ Очакова Мегметъ Баирактара, въ которомъ при- 
мЪтя я охоту къ сладкой водкБ, приказалъ сколь можно приласкать и 
выспросить, изволите Ваше Превосходительство усмотрЪть обстоятель- 
ства, какими я встрфчаемъ до сихъ поръ въ препорученной мнф ком- 
мис, что, всБ не могучи утвердить за вфрное, а какъ слышанное, къ 
препровожденю далфе для свфдЪня предаю собственному Вашего Пре- 
восходительсва разсмотрфню, ибо естли мн с подобными извЪсиями, 
которыхъ можеть случаться очень много, отправлять во вс мЪста на- 
рочныхъ, то будетъ стоить <е великой издержки, Ваше Превосходи- 
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тельство, только когда изволите отъ себя далфе увфдомить, покорно 
прошу не оставить меня безъ увфдомленя, дабы при случаф нужнаго 
отправлен не писалъ я о семъ же въ одно мфсто. Влагаю у сего ра- 
портъ съ той прозьбою, Ваше Превосходительство, препроводить къ 
господину вицъ-адмиралу и кавалеру АлексБю Наумовичу Сенявину о 
приключенми капитанъ-лейтенанта Ломана, состоящаго съ двумя шху- 
нами при ОчаковЪ; прюбщаю таковыя жъ коши съ рапортовъ его ко 
мнЪ и для свёднНя Вашему Превосходительству, донеся при томъ, что 
уваживъ терпимой имъ недостатокъ въ прошантф приказалъ изъ со- 
стоящаго при запорожскихъ землянкахъ магазейна здфлать отпускъ о 
доставлени къ ближайшей пристани, откуду можеть онъ получать на 
своихъ лодкахъ, отдалъ на попечене запорожскаго старшины Попатенка, 
какъ равно видя по утвердившейся стужи крайнее неудобство ходу су- 
довъ сихъ въ рфки Бугъ или Днфпръ, естли отъ господина капитанъ- 
лейтенанта требовано будетъ, не оставлю у очаковскаго паши настоян!я 
о позволени поставить оные на т же безопасныя м$ста, гдЪ ихъ суда 
находются, стараясь съ моей стороны здфлать имъ всевозможное вспо- 
можене. Между тЬмъ же, какъ показано, капитанъ-лейтенанть имфетъ 
случай часто бывать въ ОчаковЪ, поручилъ я ему развфдствоване о 
прибыти ожидаемаго туда отъ Порты къ отдачф Кинбурна съ землями 
уполномоченнаго коммисара. 

По повелфнио Вашего Превосходительства посыланные прошед- 
шаго мфсяца 19 числа восемьдесять фуръ для прему прошанта на ны- 
н-шнй декабрь мфсяцъ къ продовольствю здфшнихъ войскъ возвра- 
тились только вчерашнй день, и по чрезвычайной стужБ отъ колкой 
дороги фуры всф почти изломаны, да и волы отъ безкормицы крайнЪ 
изнурены, ибо принуждены объфзжать на горную долину для сфна, а 
что было у Каменнаго мосту, то все почти кочующими нагайцами страв- 
лено, по каковымъ обстоятельствамъ хотя, выполняя Вашего Превосхо- 
дительства предписанье, и долженъ я че транспортирован!е продолжать, 
но только по неим$нйю чфмъ чинить фуры, да и волы, часъ отъ часу 
по позднему времени изнуряясь, ни какъ уже не годны будутъ къ пред- 
будущему предмету, для чего и нахожу за нужное представить на раз- 
смотрфне Вашего Превосходительства, не дозволите ли, употребляя чрезъ 
зиму прованть изъ здфшняго магазейна, отмфнить ‹е транспортиро- 
ване до открыт весны, къ которому времени, поправя сколько нибудь 
скотъ, можно будетъ свободнфе и гораздо съ усп$хомъ спо перевозку 
чинить. Съ присланными при повелёнми Вашего Превосходительства 
письмами на татарскомъ язык отъ господина генералъ-поручика и ка- 
валера Щербинина къ хану и къ визирю Абдувели капитанъ Епанчинъ 
отправленъ въ Крымъ, къ которому для прислушиванйя татарскихъ раз- 
говоровъ, по несостояню въ Елецкомъ полку, приданъ изъ Брянскаго 
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хорошо разум6ющ по татарски солдатъ, и по возвращен показанной 
капитанъ конечно не умедленъ будеть отправлешемъ къ Его Высоко- 
превосходительству. 


Р. $. Изъ полученныхъ мною изъ Полтавы рапортовъ усмотрфлъ 
я, что отправленныя мною 26 сентября ордера туда привезены, когда, 
напротивъ того, о посланной отъ меня вмфстБ съ онымъ ко Двору Ея 
Императорскаго Величества депеши никакого я не им$ю извЪстЯя, по- 
чему и препровождаю у сего съ моего тогдашнего къ Вашему Высо- 
копревосходительству письма коп!ю. 





20 6). 


Копя съ рапорта къ генералъ-маюру Кожусу войска запорожскаго 
отъ полкового старшины Попатенка отъ 4-го декабря. 


Будучи въ Очаковф и Кинбурнф, препорученное мнЪ отъ Вашего 
Превосходительства развёфдыване о прибыти туда уполномоченнаго 
оть Порты коммисара къ отдачф Кинбурна съ землями сколько ни 
старался я выполнить, ничего болЪе узнать не могъ, какъ только одно 
заключене изъ словъ кинбурнскаго паши, что хотя со всфмъ симъ и 
ожидаетъ онъ сухимъ путемъ возврату своего сына изъ Царьграда, од- 
нако не чаетъ, чтобы зимнимъ временемъ началась с!я отдача, въ раз- 
суждении, что и имъ дфваться некуда, развЪ по веснф, что конечно ис- 
полнить должно, естли по настояню Порты у нашего Двора не будетъ 
сей замокъ имъ уступленъ. По сю же пору еще никакого они о семъ 
повелфнЯ не имЪють, а коль скоро получутъ, то увфрилъ кинбурнской 
паша, что, какъ и прежде писали, не дожидаясь о семъ навфщанйя отъ 
Вашего Превосходительства, ту же минуту съ нарочнымъ своимъ увЪ- 
домить не оставлю, настоятельно прося положиться Ваше Превосходи- 
тельство на <!е его увфрене, чтобы т6мъ самымъ напрасными къ нимъ 
посылками не безпокоить Вамъ себя. Между тЬмъ примЪфчено мною, что 
в предмЪстьи под Кинбурномъ построено пять новыхъ дворовъ, гдё и 
живутъ съ семьями, которыхъ прежде, будучи тамъ лФтомъ, я не видалъ, 
о чемъ и почитаю должносйю Вашему Превосходительству донести. 





20 в). 


Котя съ объявленя пр№зжавшаго изъ Очакова съ товарами на 
лодкЪ Мегметъ Баирактара. 


По объявлени заключеннаго между Росбею и Портою Оттоман- 
скою мира совсбмъ изготовляемъ былъ Кинбурнъ къ отдачЪ въ рос- 
сйсве руки, но слышно, что на прибывшей между тмъ шестиве- 
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сельной лодкф привезено повелЪше, чтобы сколь можно сею отдачею 
поудержаться, почему вдругъ всЪ и изготовлен остановились. Однако жъ 
по нахожденйо брата моего при пашЪ въ должности секретарской слы- 
шалъ я, что по настоянямъ о семъ отъ росойскихъ генераловъ отпра- 
вили уже изъ Очакова трехъ нарочныхъ къ ПортЪ съ истребоващемъ 
рЬфшенй, но между тЬмъ, не получая никакого отвЪту, приписывали ви- 
зирю, что конечно не допущаетъ онъ посланныхъ ихъ къ султану, по- 
чему уже мимо его представленемъ прямо къ султану посланъ на- 
рочной, о возврат котораго еще неизв$стно, а говорятъ, что чрезъ 
Бендеры Ъдетъ уполномоченный къ сей отдачф, и хотя, правда, всЪ оча- 
ковсфе жители столь симъ недовольны, что и слышать не хотятъ, од- 
нако жъ когда повелфне отъ султана получится, то конечно не имфетъ 
никто препятствовать. 


21. 


Милостивый Государь мой 


Григор Александровичъ! 


Подноситель сего господинъ генералъ-маюръ Фризель, пренесши 
жестокя припадки мучившей его чрезъ цфлое лфто болфзни, нашелъ 
себя нын$ за истощанемъ силъ своихъ не въ состояни къ продол- 
женю дальн5йшей Ея Императорскому Величеству службы, а потому 
и отпущенъ мною для представлен въ Государственную Военную Кол- 
летю своей челобитной, которому испрашивая милостиваго Вашего Вы- 
сокопревосходительства покровительства въ исходатайствовани проси- 
маго имъ за долговременную и усердную свою службу возмезд, особ- 
ливо въ разсуждени недостаточнаго Его Превосходительства состоянйя, 
могу засвидфтельствовать, что во все время командован!я моего второю 
армею весьма былъ я доволенъ поведенемъ сего генерала, при всхъ 
случаяхь оказавшаго опыты ревности и усерщя къ службЪ Ея Импе- 
раторскаго Величества, а потому и заслуживающаго Высочайшую Ея 
Императорскаго Величества милость. ЗатЪмъ я, не умножая, Милостивый 
Государь, моихъ прозьбъ о Его Превосходительствф, вфдая, сколь Ваше 
Высокопревосходительство пещись изволите о награждени людей до- 
стойныхъ, а препоручая себя в продолжени милостивой благосклон- 
ности Вашего Высокопревосходительства, пребывать честь имфю съ 
истиннымъ высокопочитащемъ и преданносйю Вашего Высокопревос- 
ходительства покорнфйшЙ слуга Князь В. М. Долгоруковъ. 


ч. 10 Декабря 1774 г. 
Благоп. Полтава. 
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22. 


Милостивый Государь мой 
Григорйй Александрович! 


Получа на сихъ дняхъ рапортъ генералъ-маюра Кожуса отъ 5 числа 
сего мфсяца, считаю должностю донести Вашему Высокопревосходи- 
тельству о его увфдомленяхъ, состоящихъ въ томъ, что 9-го числа но- 
ября на ОчаковскЙ рейдъ прибыла одна шхуна изъ Дунайской фло- 
тили, а потомъ 22-го числа присовокупилась къ оной и другая, о коихъ 
съ поданнаго означенному генералъ -маюру отъ командующаго капи- 
тана-лейтенанта Ломана рапорта препровождается нынЪф кошя при моемъ 
рапорт въ Государственную Военную Коллецю. Господинъ генералъ- 
маюръ Кох!усъ просилъ очаковскаго пашу Измаила, чтобъ тьмъ шху- 
намъ зимовать дозволено было при ОчаковЪ, но еще отвЪфту не полу” 
чилъ, между т6мъ же паша по предварительному требованшю коман- 
дующаго шхунами позволиль симъ судамъ пройти въ рфки Днфпръ 
или Бугъ. Ваше Высокопревосходительство изъ рапорта капитана -лей- 
тенанта Ломана усмотрфть изволите, что Дунайская флотилЯ отправ- 
лена была отъ Его С!ятельства графа Петра Александровича вся сово- 
купно въ Керчь, но еще нфтъ извфстя, достигли ли туда которые изъ 
оной суда. Одинъ же изъ конфидентовъ, находящейся въ Крыму въ го- 
родф Козловф полтавской мщанинъ Пащенко извфщаетъ меня о по- 
лученномъ увфдомленм съ послфдними прибывшими въ означенной го- 
родъ изъ Константинополя турецкими судами, что и при отплытм ихъ 
изъ Царьграда шесть судовъ россЙскихъ, а по увфренямъ другихъ 
только четыре, въ томъ числБ одинъ корабль зовомый |!ануарйй, при- 
былъ къ Константинополю и, дБлая при своемъ профздБ салютащю 
Дарданеламъ, были равномфрно соотвфтствованы о семъ прибыти въ 
Царьградъ нашихъ судовъ. Хотя и св5домо мнЪ, что означеннаго имени 
есть корабль въ большомъ флот, не могь я однако удостовЪриться, 
а соображаясь съ рапортомъ капитана Ломана заключаю, не командиръ 
ли Дунайской флотилм съ остальными судами занесенъ, можеть быть, 
къ Константинополю, особливо естли нётъ Высочайшаго повелфня объ 
отправлени туда кораблей изъ бывшаго въ АрхипелагЬ росайскаго 
флота. И такъ, представя о семъ Вашему Высокопревосходительству, 
дальнфйшее донесене объ ономъ Ея Императорскому Величеству нашей 
ВсемилостивЪъйшей Государынф предоставляю благоугодности Вашего 
Высокопревосходительства. 

О крымскихъ обстоятельствахъ послфднимъ оттуда рапортомъ отъ 
21 числа ноября нфть никакихъ новыхъ извфстй, какъ только продол 
жене однихъ пустыхъ разглашенй, что естли Порта помогать будетъ 
татарамъ, то охотно желаютъ они изтребить войски росойскя. Коман- 
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дующ въ Керч и Яниколф полковникъ Ступишинъ. доноситъ о край- 
немъ тамъ недостаткЪ всего потребнаго, и что не можно тамъ достать 
никакого продовольствя необходимыми для военнослужащихъ вещми, 
какъ то виномъ, простымъ саломъ свинымъ, обыкновенно здфсь про- 
столюдинами въ пищу употребляемымъ, и протчими извфстными для 
солдатства мелочами, флотиля же, тамъ заведенная, всегда и сама до- 
вольствовалась посредствомъ маркитантовъ армянскихъ, коихъ теперь 
ни за какую цфну пригласить не можно, особливо в разсуждени опаст- 
ности, которой подвергиваются проф зжающе въ Крыму отъ хищниковъ, 
питающихся грабежемъ и не удерживаемыхъ ни каковыми запреще- 
ными. Естли же си варвары возьмутся что везть сами, то не менфе 
берутъ, какъ по шестидесять копфекъ съ пуда и болфе, сверхъ же того 
пошлина въ воротахъ на Перекопской лини такъ у нихъ умножена, 
что за т вещи, съ коихъ они брали по рублю, нынф простерли оную 
до четырехъ рублевъ, въ разсуждени чего я моимъ рапортомъ Госу- 
дарственной Военной Коллепи доношу, не повелЪфно ль будетъ, пр!искавъ 
охотниковъ, желающихъ продавать всф нужные для солдатъ и офице- 
ровъ вещи и припасы, отправить оныхъ съ ихъ товарами зимнимъ же 
путемъ въ в5домство флотили въ Таганрогъ или Петровскую крЪпость, 
гдЪ господинъ вицъ-адмиралъ Синявинъ за лутчее сочтетъ для даль- 
нЪйшаго оттуда доставленя въ Яниколь. Я же не оставиль къ госпо- 
дину вицъ-адмиралу Синявину о томъ писать, требуя его совфта, а Ваше 
Высокопревосходительство, моего милостивца, услужно прошу объ указЪ 
Государственной Военной Коллети, кому то снабжеше войскамъ учи- 
нить приказано будетъ. Я не думаю, чтобъ тЬ охотные подрядчики всь 
поставили своею суммою безъ помощи денежной, хотя оное и не вели- 
каго стоять будетъ, а ежели бъ не сыскалось оныхъ, то для двухъ пол- 
ковъ, въ Керч и Яниколф пребывающихъ, необходимо хотя казеннымъ 
коштомъ все потребное искупить, нужно отправить посредствомъ фло- 
тилми, полки жъ деньги въ казну возвратятъ съ радостю, но безъ того 
крайне онымъ трудно, а я въ означенномъ на казенный счетъ снаб- 
жени нашелъ Ваше Высокопревосходительство великую полезность 
при отправлен рекрутъ, а въ заведени зимнихъ пребыванй какъ въ 
Алешкахъ, такъ и въ ШангирЪйскомъ ретраншаментЪ казна получила 
возвращен!е своихъ денегъ, а военно-служаще имфли полное доволь- 
стве въ степи дешевою цфною. По долгу жъ моему вфрноподданниче- 
скому не оставлю я и о томъ донести Вашему Высокопревосходитель- 
ству, что ежели какое заведеше ко укрфплентю Керчи и Яниколя рас- 
полагать изволите, то навфрное и люди и матералы неотмфнно туда 
доставлены быть должны, поелику нфтъ тамъ ни бревна ни доски. См 
же варвары ниже кола ни за какую цфну продать не захотятъ и въ 
работу не пойдутъ, поставляя то за грЪхъ и будучи тверды въ своемъ 
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ожесточени. Не взыщите, Милостивый Государь, что я еще моимъ ра- 
портомъ доношу Коллейи о недостаточномъ состояни украинскихъ ли- 
нейныхъ магазейновъ, такъ что прованта на Генварь только мфсяцъ 
стать можетъ прибывшимъ войскамъ, суммъ никакихъ въ провантскомъ 
вфдомств5 нёть за неприсылкою съ юля мфсяца экстраординарной 
суммы, тБ же войски, которые внутрь земли ожидаютъ рфшеня Госу- 
дарственной Военной Коллеци, пропитанше себф закупаютъ сами цф- 
нами по неурожаю хлфба весьма великими. Я не могъ отречься отъ нихъ 
въ такой крайности, особливо по случаю поспфшнфйшаго сюда пред- 
писаня Его С!ятельства графа Петра Александровича о моемъ удер- 
жани, о которомъ я уже и доносилъ, испрашивая милостивой о себЪ и 
о тЬхъ полкахъ резолющи, которой я ежеминутно ожидаю. О КинбурнЪ 
каковые я имфю извфстя, полученныя отъ господина генералъ - маюра 
Кожуса, у сего им$ю честь препроводить. Обращаясь же къ претерп$- 
ваемой въ КерчЪ и Яниколф военнослужащими нуждЪ, присовокупляю 
и то, что по прибыци туда флотили Дунайской гораздо болфе оная 
должна будетъ умножиться въ разсуждени тфсноты квартиръ, ибо и те- 
перь принуждено очищать так жилища, въ коихъ обитающя погибли 
отьзараженйя язвы, и такъ и отъ стфсненя легко можетъ опять открыться 
то несчастное приключене, которое да отвратить Всевышнй и отъ ко- 
тораго о принят всекрайней осторожности строжайше отъ меня под- 

тверждено. 
Пребывать честь имфю съ истиннымъ высокопочитащемъ и 
преданностю Вашего Высокопревосходительства всепо- 


№ 98 корный слуга Князь В. М. Долгоруковъ. 


16 декабря 1774 года. 
Полтава. 
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Милостивый Государь мой 
Григорй Александровичъ! 


ВсепокорнЪйшую приношу благодарность Вашему Высокопревос- 
ходительству за почтеннЪйшее писане отъ 12-го числа сего м$сяца, в 
коемъ столь ясно изволите оказывать милостивую Вашего Высокопре- 
восходительства ко мнЪ благосклонность, и по которому я теперь объ 
учрежденми моего требованя ожидать Высочайшаго рескрипта не при- 
минулъ донесть Его С!ятельству графу Петру Александровичу о насто- 
ящей здфсь нуждЪ въ пропитани войскь за неурожаемъ хлЪба и не- 
имънемъ денегъ, но только не надЪюсь, чтобъ и Его С!ятельству угодно 
было учинить подлежащими суммами снабжене, когда нфтъ кь Его 
С!ятельству отпуска опредфленной во вторую армю на экстраорди- 
нарные расходы суммы. 


с. Ибо 


Послфдня изъ Крыму ув$домленя имфю я Ваше Высокопревос- 
ходительство отъ 2 числа сего мфсяца отъ полковника Ступишина, до- 
носящаго о продолжающемся недоброжелательствЪ крымцовъ, которые, 
разбойнически нападая на профзжающихъ въ Яниколь и оттуда въ 
Перекопъ нашихъ людей, грабятъ оныхъ и убиваютъ. Они дфлали разныя 
наглости и надъ транспортомъ, слфдовавшимъ съ аммунищею и аптекою 
въ Яниколь, не смотря, что везены оныя были на наемныхъ татарскихъ 
подводахъ, однако до учиненя каковой либо важной обиды не допу- 
щены даннымъ къ сему транспорту отъ перекопскаго каймакана при- 
ставомъ, и такъ все то благополучно въ Яниколь доставлено. Господинъ 
Ступишинъ увфдомляетъь еще о прибывшемъ 28-го минувшаго ноября 
въ Кафу изъ Архипелагскаго флота фрегатБ Славф, которой, будучи 
отправленъ изъ Константинополя отъ бригадира Борисова подъ воен- 
нымъ флагомъ для открытя Чернаго моря и свёдфня крымскихъ об- 
стоятельствъ, въ восемь дней совершилъ плаванье свое. Командующий 
онымъ лейтенантъ и кавалеръ Войновичъ, за противнымъ вфтромъ не 
в состояни будучи плыть въ Керчь, пр!ззжалъ къ полковнику Ступи- 
шину въ Яниколь и увфдомилъ его, что бригадиръ Борисовъ прибылъ 
въ Константинополь съ эскадрою, въ четырехъ фрегатахъ состоящею, 
самъ подъ военнымъ, а проч! я подъ купеческимъ флагомъ, что съ не- 
малымъ затруднешемъ изходатайствовано отъ Порты дозволеше объ 
отправлени въ Черное море подъ военнымъ флагомъ его фрегата 
Славы, съ которымъ онъ немедленно изъ Кафы обратное восприиметъ 
плаваше в Константинополь и, не надфясь уже застать тамъ нашей 
эскадры, уповаетъ только найти повелЪше у находящагося тамъ нашего 
резидента о слфдованм своемъ в Ливорну. 

О Кинбурнф продолжаются прежнее отзывы паши очаковскаго» 
что не прибылъ еще повфренный къ здачф сего замка, котораго од- 
нако в скоромъ времени ожидаютъ. 

На сихъ дняхъ Ваше Высокопревосходительство вступило ко мнЪ 
представлене оть НовороссЙской губернской канцелярм о недостаткЪ 
провманта къ пропитаню поселенныхъ гусарскихъ полковъ. Я, уважая 
спо нужду, не приминулъ заимообразно отпустить во оные изъ Алек- 
сандровской крЪпости три тысячи четвертей муки до будущаго урожая, а 
о томъ и считаю за долгъ донести Вашему Высокопревосходительству. 


Пребывая съ истиннымъ высокопочитащемъ и преданностю 
Вашего Высокопревосходительства всепокорный слуга 


Князь В. М. Долгоруковъ. 
30 декабря 1774 года. 


Соодщиль (. Поликарпов». 


„Состояше народа турецкаго“ въ 1703 году, 
описанное графомъ П. А. Толстымъ. 


На печатаемый ниже документъ впервые обратилъ внимане 
Н. П. Павловъ-Сильванскй. Въ очерк многосторонней и ки- 
пучей дЪятельности знаменитаго Петровскаго дфльца графа 
П. А. Толстого, обладавшаго, кромЪ административныхъ талан- 
товъ, и несомнфннымъ литературнымъ даровашемъ, Павловъ- 
Сильванск говорить: „отъ вниманя изслфдователей усколь- 
знула обширная рукопись Толстого, находящаяся среди релящй 
его къ Головину, въ Московскомъ Главномъ Архив$ Мини- 
стерства Иностранныхъ ДЪлъ. Эта рукопись въ 166 страницъ, 
большого формата и убористаго почерка, содержитъь въ себЪ 
обстоятельное разностороннее описане Турщи. Написано оно 
въ видЬ ряда подробныхъ отвфтовъ на статьи наказа, даннаго 
Толстому при отправлении его посломъ, объ управлещи, войскЪ 
и флотЬ, народномъ благосостоящи, торговлЪ въ Турщи и о 
различныхъ областяхъ и народахъ, подвластныхъ султану. Тол- 
стой вполн$ исполнилъ задачу, возложенную на него этимъ“ на- 
казомъ: „будучи при СултановЪ дворЪ... вывЪдать и описать та- 
мошняго народа состоян!е“, и, далеко выйдя за пред$лы обычнаго 
статейнаго списка, даль подробное описане состоян!я народа 
турецкаго“. Источники этого сочиневя, по словамъ Павлова- 
Сильванскаго, „трудно опредфлить, но несомнфнно, что къ за- 
имствовашямъ изъ книгу, и изъ разсказовъ онъ прибавилъ не- 
мало собственныхъ своихъ наблюдешй, и все это изложилъ 
съ той разумностью, съ той же дфловитостью, какими отли- 
чается его описане Итали“.!) 

Самый бЪглый просмотръ рукописи Толстого подтвер- 
ждаеть это впечатлёше Н. П. Павлова-Сильванскаго. Проник- 


1) Н. П. Павловъ-Сильванскйй. Очерки по русской истори 18—19 
в.в. Спб., 1910, стр. 21—22. 


— 48 — 


новенное же изучене ея можеть дать много любопытнаго ма- 
тер!ала для характеристики тогдашняго турецкаго политическаго 
строя и взаимныхъ отношенй Росси и Гурщи, а также цфнныя 
черты для бюграфическаго портрета самаго интереснаго чело- 
вфка Петровской эпохи. Къ сожалфнйю, не располагая време- 
немъ для такого изученя, мы ограничиваемся здфсь только 
цфлью полнаго печатнаго воспроизведеня рукописи и вклю- 
чешя ея содержаня въ кругъ научнаго обращения. 

Оригиналъ сочинешя Толстого находится въ Московскомъ 
Главномъ АрхивЪ Министерства Иностранныхъ ДФлъ, среди „Ре- 
лящй и писемъ къ боярину Федору Головину отъ находив- 
шагося въ Царьградь посла стольника Петра Толстого“ (ДЪла 
Турецкйя, 1703 г., карт. 7, стр. 183-265). На обложкЪ тетради, 
заключающей въ себЪ сочинене, находится помфта: „1703 года 
августа въ 24 день подалъ сно отписку гостя Ивана Исаева 
прикащикъ Степанъ Толкачевъ“. Въ предислови Толстой объ- 
ясняетъь причину появленя своего труда. Сочинене явилось 
отвЪтомъ на 16 статей наказа, врученнаго Толстому при от- 
правлени его посломъ въ Турщю (1 апр. 1702 года). 29 авг. 
1702 года новый руссюй посолъ прибыль въ АдрИанополь, 
гдЪ резидировалъ тогда султанъ Мустафа И, а всего черезъ 
годь въ Москвф получено было сочинеше Толстого о „со- 
стоян!и народа турецкаго“. 

Сочинене дфлится на 16 главъ, обнимающихъ всф глав- 
нЪйшя стороны государственнаго быта Турши въ 1703 году, 
при чемъ наиболфе вниманя уд$лено Толстымъ состояню ту- 
рецкаго флота, очень занимавшему Петра |, въ виду предпри- 
нятой имъ наступательной политики на Азовско - Черномор- 
скихъ побережьяхъ. Этотъ интересъ Петра къ морскимъ силамъ 
Турщи вызвалъ появлеше и другого труда Толстого, извЪст- 
наго въ историко-географической литературЪ подъ назван!емъ: 
„Вфдомость о поселеняхь по берегамъ Чернаго моря и о пор- 
тахъ“.') Эти два сочиненя Толстого взаимно дополняютъ другъ 
друга, а въ цфломъ даютъ всестороннее изображеше „состояня 
народа турецкаго“ въ 1702—1706 г.г., какъ оно отразилось 
въ цфико-наблюдательномъ ум Толстого. 


„Ллексакдръ Сергеб». 


) См. Устряловъ. Исторя царств. Петра В., т. 4, ч. |, стр. 335. 
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(Л. 184). Пресв5тльйшй 1 державнфйш!Й великй Государь, Госу- 
дарь всемилостивЪйший 

Всемогущи! Господь Богъ, по неизреченнымъ Своимъ щедротамъ, 
здравие твое Государское да соблюдаетъ во всякомъ благополучи! на 
многия лфта и дла твои Государские да управитъ по своему Божест- 
венному хотБнию; 

По видфни! пресвфтлого лица твоего и по поцеловани! самодер- 
жавныя руки твоея прешедшаго от Рождества Спасителя м!ра Христа 
1702 году при отъЁздЪ моемъ из царствующаго великого града Москвы 
во страны мусулманские для твоихъ великого Государя посолскихъ дл, 
даны мнф рабу твоему статьи, в которыхъ написано, чтоб мнЪ со тща- 
нием простиратися по темъ статямъ, ко исполнению твоей великого 
Государя воли, по которому твоему великого Государя указу со всяким 
я, раб твой, прилЬжнымъ и неусыпнымъ попечением непрестанно от 
дня приБзду моего в государство турецкое и до сихъ времен трудился 
с подлиннымъ испыташемъ, колико ума моего ставало с великимъ опа- 
сением, дабы о томъ никому было вфдомо | елико при помощи Божи! 
возмогъ чего довфдатися и к чему присмотритися, то описал подо вся- 
кою выше реченною статьею. А ежели, всемилостивый Государь, в 
чемъ за недостаткомъ ума моего и за всякими трудостьми (Л. 184 об.) и 
препятиями изволения твоего Государского совершити и 1кпытно, о 
чемъ довфдатися не возмогъ, в томъ, со слезами припадая к подножию 
превысочайшаго твоего Государского престола, прошу по премудрому 
и милосердому твоему Монаршескому разсудителству прощения и со 
всБмъ симъ моимъ дБломъ вручаюся в твою Государскую премудрую 
и милосердую волю, зане твое Государское сердце в руцф Божи, а 
Богъ творит, елико хощетъ; 

И обьявя сие и всепокорно тебф всемилостивому Государю до- 
несщи и желая от треблаженнЪйшаго Господа Бога вашему царскому 
величеству здравия и благоденственнаго государствования с приумно- 
жением всяческихъ благъ, припадая ко пресвётлымъ стопам при це- 
ловани! ногь вашихъ Государскихъ всепокорнфйши! и послфднфйши! 


раб твой; Петръ Толстой; 


В вышереченныхъ статьяхъ писано сице; 
Статья 1-я. 


Будучи при Салтанове двор всегда им$ть прилЪжное и непре- 
станное с подлиннымъ присмотромъ и со многимъ испытным 1скуствомъ 
тщание, чтоб вывфдать и описать тамошняго народа состояние, а паче 
началнЪйшия и главныя в правленияхъ пове- (Л. 185) дЪния, и каковыя 
в том управлени! персоны будут, и какие у нихъ с которым государ- 
ствомъ будутъ поступки, в воинскихъ и политическихъ дЪлехъ и в го- 
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сударствах своихъ устроения, ко умножению прибылей или к войнф 
тайныя приуготовления и упредителства и против кого и морями 1ли 
сухим путемъ; 


По первой статье описание; 


Состояние народа турецкого сут гордое, величавое и славолюбное, 
а паче возносятся оттого, что во время кровавыхъ военъ союзу ни с 
км для помощи себф не имъють и не требуют, едини со всфми окрест- 
ными себЪ християны ! прочихъ вфръ с народами звфробствуют и такъ 
уповають, что ни от кого не могутъ побЪждены быть, ни от страшения 
противныхъ и от слезъ, ниже от моления подданыхъ, но мнятъ себя 
быть всегда неподвижныхъ и от гордости, к чему бы и належало, по 
пристойности мало склоняются и зело лукавны и безстыдны, зане ложно 
християномъ и лукавство за похвалу вмфняют, но и к междоусобному 
государственному смятению народъ турецкой склоненъ 1 природы строп- 
тивой и глаголютъ о себЪ, яко суть народъ свободной, чего ради и вы- 
сочайшие ихъ особы имфютъ к подлому народу ласкателство и скло- 
ность, не такъ от любления, какъ бояся от нихъ бунту, а ежебы усми- 
рити и в самовласное покорение подлой народъ началствующим при- 
весть, сего учинить (Л. 185 об.) не могутъ. К тому ж еще турецкой народ и 
неблагодарен, имфет обыкновение такое: доколе до кого имЪютъ дфло, 
тогда того любят и ласкаютъ, а восприявъ от него вещи по желанию 
своему, потом вмфсто благодарения принебрегаютъ и озлобляютъ. Сие 
же ихъ обыкновение познавается от сего, какъ прежде сихь времен 
учинили патриарху константинополскому Пареению ! Василию воеводе 
волоскому, которые, сшивая ложь, много писали к Москве неправды, 
являяся, якобы доброхотствуютъ християнскому государю, а самою 
вещию желали добра турком, которому ихъ писанию на МосквБ по 
християнству вфрили и тЬмъ ложным своимъ писанием возвратили тур- 
комъ от государства Московского Азовъ, и за то ихъ добротворение 
турки наградили ихъ достойнымъ воздаяниемъ: Пареения патриарха 
утопили в море, бивъ перво по главф всегда единым деревомть, яко 
скота, а Василия воеводу волоского посадили въ Едикулу, и былъ за- 
ключен нёсколко лфтъ яко песъ. 

Народ турецкой военной аще и склонен (яко выше сказахомъ) к 
возмущению государственному и к бунтомъ, обаче того без совфту ду- 
ховныхъ своихъ учинити не могутъ, а под именемъ духовного своего 
чина могут учинить великое во импери! своей смятение, ибо егда по- 
хотят духовные, чтоб наступило междоусобие, тогда изыскиваютъ за- 
кону, ежели такое дфло (Л. 186) попущается творити по закону, чего 
народ желает, и говорятъ народу, что быти то по закону ихъ можеть, 
яко бы отринуть салтана или побить крайныхъ правителей, яко былъ 
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видимъ образъ тому в последнем ихъ турецкомъ бунте, в Венгерской 
землЪ, 1687 году, когда откладывалися от отца нынешняго салтана, име- 
нуемаго Салтанъ Мегеметь, а то чинилось возбуждением духовного ихъ 
чину, понеже духовной ихъ чин в то время от салтана нф в которыхъ 
вещехъ былъ не удоволствован. 

Народ турецкой трезвой и от пьянства воздержной, ставятъ пьян- 
ство честные особы за грфхъ великой и за стыдъ, и простой народ 
воздерживается от пьянства страхом началныхъ, понеже наказываютъ 
за пьянство без милости, того ради и питей, имфющихъ силу пьянства, 
не употребляют; 

Подданныхъ своихъ грековъ держат в великомъ утеснени! и такъ 
в нихъ страхъ свой вкоренили, что греки ниже в мысли своей против- 
ного к ним чего имфти смЪютъ, и заповфдано имъ и оружия держать, 
а ныне заповфдали грекомъ и платья равного с собою носити, чтобы 
отъ всБхъ были знатны, того ради повелфли имъ носить платье худое, 
яко являетъ смирения образъ; 

(1. 186 об.) В другие народы християнские, подданые ихъ: сербы, 
мутьяне, волохи, арапы и протчие аще и тфсноту и озлобление в не- 
сносныхть поборахъ от нихъ терпятъ (зане не имфютъ ни откуду ни- 
какие помощи), обаче страха ихъ незело ужасаются и могли бы про- 
тиву ихъ ополчитися, ежели бы ощутили себЪ откуду християнскую по- 
мощь, какъ и венгры учинили за помощию цесаря римского; 

Началныя же и главныя в правлени! ихъ поведения чинятся сими 
особами. Первыи государства ихъ правитель или блюститель крайни! 
везирь, того волею сут устрояются главныя правления ихъ, понеже тво- 
рит, елико хощетъ, и препинати ему ни в чем кромф самого салтана 
(которой за нимъ мало смотритъ, но в покое и в забавахъ пребывати 
изволчетъ, мня, что везирь все добрЪ устрояетъ) никто не можеть; 

Обаче великихъ государственныхъ и посолскихъ дфлъ без воли 
салтанской не чинитъ, такъ же и первых министровъ, правителей про- 
винцей и агу янычарского и кега юбей, то есть намфстника аги яны- 
чарского, и 1ныхъ протчихъ подобныхъь тЬмъ, не объявя салтану, пере- 
менит или опалу на нихъ положить везирь не можетъ, а другия малыя 
чины градцкие и офицерские переменяетъ везирь по своей (Л. 187) воле, 
и казаскеры переменяютъ судей в городфхъ от ихъ служеб по всему 
государству оттоманскому, временем везирь вручаеть т5мъ дфло по 
своему изволению, а ежели по желанию везирскому или по своему из- 
волению соизволитъ салтанъ учинит перемену кому из вышереченныхъ 
чиновъ из сераскеровъ или аге янычарскому и прочимъ таким, тотъ 
секретъ бываетъ писан никимъ другимъ, токмо региз эфендиемъ, чтобы 
до времени никто о том не вЪдал, обаче никто никакова чина без вЪ- 
дома везирского доступити не можетъ. Имфютъ же обыкновение сал- 
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танъ и везирь, егда кого на которой уряд удостоятъ и дБло ему вру- 
чатъ, за тЬмъ мало смотрятъ, имя надежду, яко всф министры добро 
свое дфло управляютъ. Донележе явственно кто обличенъ будетъ во 
противномъ закона творени, того казнятъ или наказуютъь по достоинству 
заслуги, обаче господствуетъ во всёхъ в нихъ мздоимание и утесняется 
правосудие мздою; 

И всБ министры о всякихъ дфлехъ, чего сами по уставу творити 
не могутъ, докладываютъ о томъ везиря, понеже кромЪ везиря салтану 
докладывать никто ни о каком дфле не можеть, а везирь о великихъ 
дБлехъ доносит салтану, а другия дБла, ко управлению государсгвен- 
ному налЪжащия, творитъ (Л. 187 об.) и без докладу салтанского, ибо 
суть обычай такой имфютъ, что салтанъ везирскимъ правлениемъ го- 
сударственнымъ и трудами ево обороняется от всякие докуки, аще ли 
кто и дерзнеть предложити к салтану прошение о какой либо вещи, 
тот отсылается к везирскому разсуждению. Везирь часто бываетъ для 
управление (я?) всякихъ дл в Диване, сирфчь, в Росправной палате 1 
того ради, что всф ихъ дфла приходят единому челов$ку (то есть ве- 
зирю) в разсуждение, многое челобитчиком в дфлех чинится медление, 
обаче везирь аще и власть свободную о всемъ имЪетъ, не менши ж 
власти и страху терпит, уставично опасения и»ет от возмущения на- 
роднаго, а паче от янычанъ, понеже весь народ турецкой никого иного 
кромЪ везиря признаютъ во всяком такъ в добромъ, яко и в противном 
творени! и за доброе правление похвалы сплетаютъ, за противное же 
смерть приуготовляютъ единому везирю кроме другихъ строителей; 

Везирь и всф министры в государств своем устроение всякое 
ведутъ древним обыкновениемъ, от отец своихъ имъ преданнымъ, а ко 
умножению прибылей вновь мало радятъ, храня непреступно древнее 
законоположение, и надежду полагаютъ во много собрани! денегъ в 
скором времяни на християнъ, под игомъ ихъ пребывающихъ, понеже 
без милосердия и бес пощадфния ихъ (Л. 188) тяготятъ податьми, а 
паче тЬхъ, которые в средине и окрестъ недалеко градовъ Константи- 
нополя и Андриянополя, а на другихъ християнъ подданыхъ же своих, 
на грековъ и араповъ и на протчихъ, которые пребываютъ во Иеруса- 
лимЪ, во Египте, во Антиохи!, в Македони, во Александри! Сирской и 
близъ Кара, то суть Вавилона, на тБхъ поборовъ накладываютъ лехче, 
опасаяся от нихъ противности; 

Везирь, которой был по смерти прежняго везиря Али Шанъ Гу- 
сеина паши и 1меновался Талтабанъ, которой уже задавлен, суть особа 
былъ неполитичная и болши показовался, что онъ человзкъ служивой 
былъ, | в такой чинъ введенъ былъ чрез муфтия, ибо муфти! в госу- 
дарстве оттоманскомъ глава духовнаго ихъ чина, и ныне всякое дЪло 
без вфдения муфтиева не творится; нынешней же везирь, которой прежде 


— 68 = 


былъ Региз Эфендиемъ, человЪкъ зело разумен и политичен, понеже 
во время мирныхъ договоров со всфми християнскими государи он об- 
ращался и навыкъ доброй политики; 

А муфти! человфкъ зЪло поятен и всякое дфло в конецъ знаеть 
своимъ разсудкомъ и зЪло велику вЪрность и власть имфеть у салтана 
и с нимъ можеть наедине бесфдовать, ибо лфть седмь уже, какъ по- 
лучил сеи муети! таковую у салтана силу, ‘будучи его школнымъ учи- 
телем, и салтанъ (Л. 188 об.) от того времени такую возимелъ к нему 
любовь и вЪрность, что другова подобнаго ему у салтана не обрЪ- 
тается, и сей муети! собрал себЪ казны несмфтные не толко чрезъ себя, 
но и чрез своих сыновъ и чрезъ всю свою фамилию, ибо сынове ево 
нЪкоторые особливо почтены. Первой ево сынъ кипъ эфенди! суть на- 
чалникомъ над эмирами, то есть над тфми, которые породы Магметевы, 
и назначенъ учителемъ школы дБтей салтанских и определенъ на от- 
цово мфсто по смерти ево быти муетиемъ. Сей человфкъ есть зело не- 
насытимаго существа, збираетъ себЪ денегъ, ибо чрез м$ру сребролю- 
бивъ, и можеть рещися, что вся денежная казна Оттоманского госу- 
дарства затаена в сихъ особахъ, такъ в отцЪ, какъ | в сыне, насыпаны 
у нихъ кладовые палаты денегъ; 

Ропщутъ на нихъ законники турецкие, но не ум$ютъ имъ учинить 
ни в чемъ противные вещи, понеже мало смысленны, а которые есть 
разумные и могли бы показать вымыслъ свой, тБ не имфютъ добраго 
счастия, понеже муетиемъ и сыномъ ево удалены отъ Андриянополя, и 
такъ видится, что не можетъ разрушитися муетиево з детми дфло ни- 
чемъ, кромЪф народнаго мятежа между воинскими людми, что в Ондрия- 
нополе быти не можетъ за малолюдством служивых (Л. 189) людей. 
Скорфе бы могло то учинится в Констянтинополе множества ради на- 
рода тамошнихъ жителей, и того ради там не живутъ и от того мЪста 
удаляются; 

Прежние муетие в политические дфла не вступали, оставляли то 
везирямъ, а сами управлялись в духовныхъ дБлехъ, аще и бывало то 
привременно употребляемо до нынешняго муетия, но р$тко, а нынешней 
муети! соединился с везирем новым и з другими умными министры и 
купно злобою поступаютъ и на другихъ салтанскихъ временниковъ, ко- 
торые суть внутрь дому его пребываютъ, то есть Селихтаръ, которой 
носит мечь салтанов и суть ныне у салтана въ милости и можетъ добро 
и худо дБлать. Потом Кизлыръ Ага, черной скопецъ, тотъ суть ближней 
салтанской человфкъ и милость салтанскую великую на себЪ носить, 
такъ же внутрь дому салтанского пребываетъ, ковалеръ названъ имъ 
Брауръ Болшой; маистеръ церемони[, то есть Капычиларъ Кегая, и сия 
особы у салтана в крайней близости и с вышереченным (Л. 189 об.) Се- 
лихтаремъ всБ в союзе, любви и в соединени! противу муетия и везиря 
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с товарыши, тайными вымыслами и поступками желаютъ везиря и муетия 
с товарыщи во гневъ салтанской вринути, но не могутъ. Поступили же 
они на такой замыслъ, видя предреченного везиря Талтабана, что былъ 
мало смышленъ и в дБлехъ политическихъ неискусен, и опасения от 
него не имфли, обаче нынешней везирь мню, что поступит на нихъ 
такъ, какъ и в прежнихъ временахъ крайние везири без трудности от- 
даляли такихъ от салтана, которые внутрь дому салтанского и в крайней 
милости ево бывали, а на везирей зло умышляли, то есть Селихтаря, 
Лиекодаря Казлыръ Агу имъ Браура Болшаго и протчихъ вышеречен- 
ныхъ лукавым притворством таким, якобы у салтана прося имъ пре- 
имущества за любовь свою к ним, то есть уряду какого внф двора сал- 
танского, сирфчь послати в какую область под такимъ образомъ, бутто 
того они сами желаютъ для покою своего и для богатства, а иногда 
бывало везирь на нихъ скажетъ, что дЪло политическое и народное 
того требуетъ или скажетъ, что народ служивой сирфчь янычане на нихъ 
ропщутъ или какое погр5шение учинили, и зато достоит отнять у нихъ 
чинъ, а дфлали то крайние везири прежде, не совЪтовав ни с кёмъ 
(Л. 190), и того ради на прежде бывшихъ везирей из внутрь дому сал- 
танского из ближнихъ ево людей ниже помыслить кто зла смфлъ, ны- 
нешней же везирь чаю, что то ж учинит, чего прежде бывшей везирь 
Талтабан учинить не смфлъ и малоумием своим тБхъ вышереченныхъ 
салтанскихъ временников на такие замыслы поострил, но сей везирь 
смуетием тБ ихъ замыслы пресечетъ вскоре, зане уже силу везирскую 
обыкновенную взял и поступаетъ зело разумно и властително. 

Мать нынешняго салтана жена велико властителна у своего сына, 
но в дБлехъ постановления не мешается. 

Потом есть у турокъ чинъ ага янычарской, тот мочь имфеть ве- 
ликую и держится и той и другой стороны, то есть везирской и селих- 
тарской, обаче мню, что скоро его везирь чина ево лишитъ и введет в 
тот чинъ своего, кто ему потребен. 

Есть еще Кегая Бей, намфстникъ аги янычарского, велику мочь 
имфетъ над войсками янычарскими, и видится по настоящему времени, 
что и тот скоро переменен будетъ, и мню, что отдасть везирь войски 
пехотные во область своему, кто ему угоден; 

(Л. 190 об.) Реизъ Эфенди! персона умная, секретарь или великой 
канцлфръ салтанской, вЪдаетъ вс секреты внутренние, такъ салтановы, 
яко и везиревы и муетиевы. Он человфкъ посолскихъ управленей, и в 
посолских дБлех товарыщъ ему секретар Александръ Шкарлат, а кромЪ 
сих двухъ министровъ никто иной смфет в посолские дфла вступати. И 
удостоен в государстве Оттоманскомъ Александръ Шкерлат на посол- 
ские дБла ради благоразумия своего, зане доброй сут политикъ и обра- 
зом християнин, а дфла ево многие являются противныя благочести 
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християнского. Сие творит, угождая босурманом, за что от нихъ награ- 
ждаемъ бываетъ почтением и богатством, защищения же благочести- 
вым християномъ, под игом босурманскимь пребывающимъ, нималого 
когда от него явится, аще и может, но не хочет творити, весма угождая 
воли босурманской. Того ради глаголют о нем, яко суть умъ босурман- 
ской и много примножил при прежнихъ временах и вшелъ у турокъ 
в посолское поведение политическихъ дЪл и учинил в посолских д$лех 
древние варварские обычаи турком оставляти и отрЪвати и с посто- 
ронними государствы политично во всякихъ дБлех поступати. Сия двЪ 
вышереченные особы, Реизъ Эфенди! и Александръ, всякие посолские 
дла управляютъ, докладывая везиря и муетия, и говорит кому съ муф- 
тием о посолскихъ дфлех нфсть инаго посредства, кромЪ вышеречен- 
ныхъ двухъ министровъ. 

(Л. 191) По сихъ кегая везирской ныне умной человфкъ, а при 
прежнемъ везире Талтабане былъ кегая ево зело глупъ, и з господи- 
ном своим не имфли фартуны велможества, и оба не знали ни читат 
ни писат, по сему может разсмотритися, в какое было состояние пришло 
государства Оттоманского правителство и какие люди имъ правител- 
ствовали, но токмо рещи, что муфти! было и духовной и политическои 
правител учинился при прежнемъ везире Талтабане и нЬстолко желал 
государству добраго ‘управления муфтеи, колико себф хотфл примнс- 
жити богатства; 

Прочия же министры всБ не имфють великие силы, яко и Селих- 
таръ Ага, началникъ над конницею, и 1ные такие особы малую мочь 
имЪютъ, разве что роздавать жалованье воинскимъ людем, которую 
мочь и власть у турокъ за малое дфло почитають; 

Есть чинъ, именуемый теетедаръ, которой збираеть доходы со 
всего народу и чинит расходъ, сей может быт за крайняго министра. 
Нынешней теетедарь присовокупил себЪф товарищей единомышленныхъ, 
и суть соборище ихъ люди грабителные, крадут казну народную всЪ 
согласясь, и для той причины казна народная обрфтается мала; 

И ныне всего государства народными доходы не могут наполнит 
окладныхъ расходовъ, и того ради на всякой год бываетъ (Л. 191 об.) на 
народной казнф долг минувшаго года, и от таковых збирателей (а паче 
крадунов) в малыя бы лфта зЪло оскудали народные зборы, аще бы 
не помогало им в томъ немилосердое грабительство с подданыхъ имъ 
християнъ, обаче и за таким граблением от долгу государственного за 
прошлыя годы народная казна свободитися еще не может; 

Ныне у турокъ н$сть ни на которую сторону предуготовления к 
войнЪ явного, аще же всякие дла турки дфлаютъ и зЪло тайно, и до- 
вфдатся у них тайны ихъ невозможно, хотя бы кто и многое изждивение 
утратил, в подлинникъ бы мысли ихъ вЪдат не могъ, обаче естли бы 
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мыслили, в которую сторону всчать войну, тайно бы предуготовлятися 
не могли, понеже предуготовление ихъ к войнЪ тайно и внезапно быти 
не можеть многихъ ради причинъ такъ по землЪ, какъ и по морю; 

Народное же ныне слово происходитъ, яко бы замышляютъ войну 
начать с венецыянами (понеже зело им грубы за отъятие страны мо- 
рейской), а глаголют то, домышляяся, еже морской припасъ по малу при- 
пасается и на БЪлое море потребной, но трудно имъ нынф зачать какую 
войну повидимому за оскудфнием денегъ, а ежели и зачнут, то будетъ 
война ихъ без денегъ велми безсилна, а когда будутъ к войн приуго- 
товлятися, тогда будет явно по сим знаком; 

(Л. 192) Первое, будутъ збирать денги, чего таино учинит не могут, 
понеже без милосердия тирански християнъ подданых своих грабятъ, 
когда потребуютъ многих денегъ, и скорфе шести или семи месяцовъ 
к войн$ приуготовлятися не могут, понеже нарежаютъ из городов пашей 
< ратными людми и поставляютъ имъ срокь, на которой стать на наз- 
наченное мфсто, которой срокъ раней 6 месяцовъ быти не может, ибо 
ратныхъ людей держат в разсфяни! по розным странам, и во едино 
мЪсто в скорости имъ собратися за далекостию расстояния не удобно, 
и того ради срокъ поставляют умфренной, чтоб всф могли на срокъ 
собратися, а ежели кто в назначенное мфсто на срокъ не будетъ, тЬх 
жестоко наказуют, и ежели война начинается с християны и кто в наз- 
наченное мЪсто тщателно со скоростию придетъ прежде сроку, то бу- 
детъ имЪфти за то мзду, а кто не придетъ, тот вменяется за нечестивого; 
аще ли янычанин не придет по указу на войну на поставленой срокъ, 
того наказуютъ извержением чина и будетъ платит подать, какъ и 1ные 
и сут тБмъ обезчестится, понеже янычаня подати никакия не платят, но 
имфють от того имяни честь, и жалованья имъ дается всфм равное, какъ 
царегородцкимъ, такъ и андриянополскимъ и протчимъ всБхъ м$сть, 
однако ж они в назначенное мфсто ранее 6 месяцовъ собратися не 
могут, а высылаютъ тхъ янычан на службу из городов началные люди, 
которые именуются сердари, а по иных (Л. 192 06.) посылаются ис Кон- 
стянтинополя от янычарского аги началные люди с салтанскими указы, 
ТЬхъ янычанъ приводят на указные мъста; 

Такъ же чинъ военной конной, которой называется Спахи, скорфе 
6 м5сяцовъ на указное мфсто собиратися не могут, потому что они бе- 
рутъ от салтана жалованье, а готоваго войска по обыкновению своему 
турки не держат нигдЪ во время покою, и егда замышлят войну, тогда 
в октябр5 розсылаютъ по мфстамъ, которым! властвуютъ, чтоб приуго- 
товлялис ратные люди и приходили бы на назначенное мфсто в уре- 
ченное время; 

Такъ и к морской войнф караван ихъ имфет приуготовлятися за- 
ранфе, понеже когда стоит караван ихъ в Цареграде во время покою, 
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тогда готоваго к войнЪ ничего не имЪют, 1 того ради заранфе потребно 
имъ предуготовлятися; 

Но аще бы имфли и денги и корабли готовые, не могли бы ихъ 
вывесть из Царя города в пят мфсяцовъ, и потому может быт явно и 
во един месяцъ, что имфти будут во умЪ; 

И когда будут готовитися, того без принуждения великого учинит! 
не могут, и сего ради не может быти тайно (Л 193) или внезапно, а 
когда будут збирати денги, и наипаче познается ихъ замыслъ, понеже 
денги збираютъ принудително и бесчеловЪчно; 

С посторонними государствы в политических поступках обходятся 
гордо, обаче глаголютъ другие, и от древнихъ познавается описаний, 
что при прежнемъ обыкновени! своемъ начинают поступати ласковее 
и к доброй политике начинают поступати ближе, обаче древнюю на 
християнъ злобу и мерзостную гордость в сердцахъ своихъ глубоко 
вкорененну имфют и в скорых лфтехъ добро исполероватися не могутъ, 
понеже природа влечетъ ихъ к варварскимъ обыкновеннымъ поступкам, 
еже злобствовати на християнъ, опаче на закон греческой, и сего ради 
к народу росискому зело неприятны, такъ же и россиянъ главными 
себф неприятелми вменяют и зело ихъ не любятъ и опасенше от нихъ 
имЪют паче иныхъ всфхъ християнских народов, понеже глаголютъ сами, 
яко обрЪтается написано в книгахъ ихъ, что от росиского народу госу- 
дарство турецкое опровержено будетъ и власть босурманская истре- 
бится. Опаче подвизает ихъ на злобу к росискому народу надежда под- 
данных ихъ християнъ греческого и 1ныхъ народовъ о избавлени! своем 
ис под ига ихъ босурманского от россиянъ, понеже единовфрны им сут; 

Есть во области турецкой под державою салтанскою (Л. 193 06.) на- 
род, именуемый черкесы и менгрелли, которыхъ имфютъ они за дикихъ 
людей и недостойных всякому дфлу человфческому, тБхъ же есть нЪ- 
которая часть и под царемъ персицким; 

Татарского хана имфют турки великим себЪф другом и яко царя и 
помошника вфры махометанския почитают и 1мЪютъ купно клятву един 
другому (салтанъ турецкой с ханом крымским) во всякой нужде помо- 
гать против кого ни случится, ибо и всБ салтаны турецкие имфют 
клятву, что должны сут татаром помогат во всякой ихъ нужде не ради 
должности, но токмо для людей, понеже исповфдаютъ татарове салтана 
турецкого за великого императора и 1м$нуютъ его Ала Асман Патиша, 
защитникъ вфры и утвердител мира, исправител Мекки и Медины, идЪже 
есть места ихъ, какъ они имянуют, святыя и даютъ великую плату тм 
арапом, которые хранятъ т м$ста, а емлютъ денги на то иждивени! с 
тх, которые ходят для почитания и поклонения в тБ места, то есть 
в Мекку; 

Татаровя никогда жалованья от салтана ниже от хана себф имфютъ, 
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токмо когда на войнф для помочи салтанской и что похитят полону, 
ценегь и 1ныхъ каких пожитков, то у нихъ не отъемлется, и того ради 
по своему своеволному обычаю народъ (Л. 194) татарской в покое быть 
никогда не жалаютъ для своего обыкновенного облову и корысти и 
желают всегда войны ! кровопролития, отчего они яко хищники полнятся 
и богатЪют, обаче и салтан турецкой не яко во уставное жалованье, но 
на стол хану крымскому и на покупку стрфл дает на год по 40,000 зо- 
лотыхъ червонныхъ в то время, когда для помочи турком на войну хо- 
дятъ, а когда на войну не ходят, в тБ лЪта ничего имъ от салтана не 
дается, ниже они повинни салтану турецкому, ниже хану крымскому 
дан давати, толко что возмут на войн®, и с того десятину дают своему 
хану, а в нагорныхъ бужацкихъ татарЪхъ сут н$которые места и татары, 
которые платят на год 3 червонных золотых покотелщины съ единого 
великого населения, и того збирается мало, понеже говорят, яко сут сво- 
бодные и не имъютъ у себя иного кромЪ стрЪл, сабел и сут готовы на 
войну служит, гдЪ повелено буцет без всякой платы, а платит ничего 
не хотят; 
2-я статья. 


О самом салтане, в какомъ состояни! себя держит и поступки ево 
происходятъ и прильжание и охоту имфет к воинскимъ дфлам или по 
вЪре своей х каким духовным и к домовым управлениямъ и государство 
свое в покое или в войнЪ содержать (Л. 194 об.) желает и во управлени! 
государством своихъ ближних людей кого над какими дфлами имфет 
порознь, и т ево ближние люди о котором состояни! болше радфют и 
пекутца, о войнБ л или о спокойном жити! и о домовном благополучи!, 
и какими поведфниями дБла свои у салтана отправляютъ, чрез себя ль 
какой обычаи во всфх есть государей, или что чрез любовныхъ ево 
покоевыхъ; 

По второй статье описане; 


Салтанъ нынф обрЪтается в турецком государствЪ яко истукан, всь 
свои дла положил на своего крайняго везиря (которой ныне зело 
уменъ и смышленъ), обаче держит салтанъ себя во обыкновенномъ по- 
ведфни! гордосно, и поступки ево происходят в церемонияхъ по древ- 
ним ихъ законоположениям, а прилежание и охоту болшую ни к воин- 
скимъ, ниже к духовным делам, ниже ко управлениям домовным имет, 
но внутр дому своего забаву держит, розные жены, с которыми без- 
разлучно веселится и прижил с ними 4 сына, потом охоту имфет ве- 
ликую в ловитвах за зверми, о чемъ глаголютъ, яко много подобится 
своему отцу, и в различныхъ ловляхъ чинитъ великой расходъ, и казна 
народная велми отягчилась такими расходы, а задворным ево мини- 
стромъ та ево в ловителствах (Л. 195.) забава потребна, понеже и они 
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при томъ казну росхищати могут и управляются в том по своему хо- 
тБнию; По обыкновению ихъ древнему потребно бы всякую вещь, ко- 
торую везирь доноситъ салтану, ризсмотрить и указъ учинит, чего на- 
стоит, а нынЪ за потфхами салтанскими того не бываетъ; 

Государство свое жепает содержать в покое, обаче не с таким 
розсудкомъ, яко подобаетъ милосердовать государемъ о своихъ поддан- 
ныхъ и устрояти им мирное житие и для строения государственного, но 
своих ради забавъ, дабы военными дфлами не припинались ево забавы, 
и втом не сут утвержен. Аще пожелают учинит войну велможи, могут 
ево к тому преклонить, обаче и то не для рощирения государствен- 
ного, какъ чинят протчия государи, усматривая отъ войны государствам 
своим ползы; 

А во управлени! государствъ своих ближнихъ людей ково над ка- 
кими дБлами имЪет порознь и какъ тБ ево ближние люди дла свои 
у него отправляютъ (чрезъ единого везиря), о том писано во описанм 
первой статьи; 

А радфютъ всЪ турецкие министры болши о своемъ богатств$, 
нежели о государственномъ управлении, мошно рещи (Л. 195 об.), что ныне 
турецкие велможи получили по желанию своему удобное время к со- 
бранию себЪ неизчетных богатствъ от расхищения народныя казны, ибо 
попустилося им то небрежением салтанскимъ; 

О попечени! ихъ к войн или к покою не можно нынЪ ничего на- 
писат, понеже втом не имфют твердости. Аще усмотрят, что им болши 
мошно собрат себЪф богатства, имфя государство свое в покое, тогда 
будут пещися о спокойном пребывани!, аще ли же покажется способ 
болшаго ихъ богатства от войны, тогда, ни розмысля ни чЪфм, войну 
зачнут, зане болшее тщание о собрани! богатствь имфют, нежели о 
ином о чемъ; 


Салтанъ почитается от везиря и от велможъ и ото всего народу 
великим почитанием, ибо в том есть у турков пунктъ великого разсмо- 
трения, за что они во своем государстве салтану покоряются и почи- 
таютъ его велни, ини за что ино, толко за то, что защищаеть святыя 
ихъ мЪста (какъ они о том мнят), которые держит Мекку и Медин и под- 
крфпляет великими денгами, которые тратит на всякой годъ в тЬхъ мЪ- 
стехъ, и таким образом и в нынешнем году пилигримы ихъ (или ходжеи) 
проходили здорово и возвратились, но турки великой росходъ денгамъ 
учинили сего году паче мфры, которые денги давали арапом за та- 
мошние степи, чтобъ пилигримов ихъ для поклоненя (Л. 196) Магме- 
теву гробу проходят безвредно. 


Статья 3-Я. 


Ис пограничныхъ сосБдей которые государства в первом почитани! 
у себя имЪют и которой народ болши любят и впред с кБм хотят миръ 
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держат или войну весть и для какихъь причин и х которой сторонЪ 
чфм приуготовляются и какими способы и кому не мыслят ли какое 
учинит отомщение. 


По третьей стать описание. 


Ис пограничныхъ сосфдей почитают цесаря римского и ставят его 
себф неприятелемь силнымъ на войнф и приятелемъ постоянным в 
миру, сним напрасно не будут всчинат войну, разве какъ увидят зЪло 
способное время ударит на него внезапу, но того в нынешнее время 
не видится. Сердешного любления к цесарскому народу не имфют и 
пущей злобы не являютъ и ставят народ цесарской в войн силной 1 
1скусной. 

Царское величество росЙского почитаютъ з$ло великосилного, 
обаче мнят, якобы народ рос ской не имЪют искуства в художестве 
воинском, чемъ утБшаются, яко бы не сут в таком состояни!, еже шкодити 
ихъ государство, яко не имфя таковыя удобности и пристойности (Л. 196 об.). 
Такъ же взаимно и о себЪ глаголют, что ниже они в таком состояний, 
еже бы могли шкодити росЙское государство, занеже далеко от нихъ 
отстоять т страны, и возлагаютъ вину на татаръ, яко бы от ихъ на- 
здовъ учинилас причина, что Азовъ взят, и вфдают, что ныне укреплен 
таким образом, еже сут фортеца непреодолфемая, и о возвращени! 
Азова ныне ниже в мысли ихъ есть, и, слыша о строени! новом ратеи 
Московскихъ, зело со ужасомъ удивляются, а болшей страхъ имфютъ 
от новопостроенного царского величества морскаго московскаго елота 
1 боятся по Евксинопонту внезапного на себя наступления. Того ради от- 
воренное око в тБ страны имЪют и тщатся, еже бы имъ от страны тоя 
крфпкие себЪ обороны и защищение имфти. К тому ж еще страх и 
ужась прибавляется имъ от царского величества рос ского, еже мно- 
жество бесчисленное внутрь ихъ единовфрныхъ росйскому народу хри- 
стиянъ мошно рещи, яко на единаго турка есть десять особъ християн- 
скихъ, под игомъ ихъ пребывающихъ, но т побеждены великим босур- 
манскимъ страхом и неисчетные беды, напасти и поругание от босур- 
ман терпят, а ниже мыслию ко противностям коснутися смфютъ, какъ и 
выше сего в описани! первой статьи о семъ писалося, обаче турки ихъ 
имЪют себЪ всегда за внутренныхъ враговъ и не вфрят имъ в том, что 
они страхом ихъ побеждены. Того ради с росиским народом и торговли 
сочинити отрицаются, аще и нужду имфют (Л. 197) в товарехъ, от стран 
росискихъ к ним приходящих, понеже ни откуду не могут себЪ достат 
соболей, лисицъ, горностаев, бфлокъ и м$хов заичьихъ, кошичьих и 
протчихъ мяхких товаров, также юетей, кож и кости рыбьи, обаче 
страха ради и то пренебрегают, и есть ли бы не возбранялось страхомъ 
ихъ, могла бы в Азове ярмонка быт зело великая, понеже пут есть 
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купцам близокъ и зело удобен чрез Черное море от розных народов 
купеческихъ, по брегам Евксинопонта пребывающих. Но весма возбра- 
няются страхом с росияны свесть торговлю и слышание о строени! цар- 
ского величества морскаго флота, с каким порядкомъ строится, такъ же 
обучение к войн$ московскихъ ратей в великой ужас ихъ вринул, а на- 
ипаче удивляются, слыша от греков о удивителномъ строени! огней 
артиеициялныхъ, и просто рещи, яко бы в скорости великихъ бфдъ 
себЪ от росиского государства ожидают. 

Поляковъ ни во что вменяют и ниже помышляют о ихъ желне- 
рахъ, ниже о силе и никакого попечения о нихъ имфют и оставляют 
ихъ под побеждение татаром крымскимъ и не помышляют болши вести 
с ними войну. 

Французъ не любять и боятся в себ скрытно и того ради не 
престают ласкати ихъ приятелски, и дБло есть невЪрно, что народ ту- 
рецкой не может слышати имени француского за приятеля, и сколко 
болши серанцузы (1. 197 об.) помогали турком в поведени! прошлыя 
войны, толико болши турки ропщут на них, глаголя, что они то чинили 
для своихъ нынешнихъ дфл, а не для того, чтоб учинит приятство тур- 
ком, и сут еранцуской государь живет далече от ихъ стран, того ради 
не могут здфлать имъ французы какие шкоды, а в нынешнее время 
хотя б и могло то быт, в каком состояни! обрЪтается француская земля, 
соединившися з гишпанскою землею, могло бы быть, чтоб под именем 
гишпанскимъ еранцузы учинили бой стурками, но и то такожде скоро 
бы исчезло и успокоилося каким ни есть довлетворениемъ, которое 
было бы учинено послу ихъ еранцускому, и того ради не состоялося бы, 
но турки ныне о том ниже мыслят за ихъ особливые дфла, за которые 
довлфло быти от турокъ удовлетворение, и посол еранцузской, которой 
живет ныне в Костянтинополе, возпротивился доволно в неправдахъ, 
учиненныхъ от турокъ, но претерпфл имъ обаче лесно и учинил имъ 
‘нЪкоторыми неболшими денгами удоволствование. 

Галанцовъ и агличанъь любятъ за добрыхъ приятелей и купцовъ, 
которые торгуют въ ихъ странахъ, и не им$ют к ним подозр$ния, чтоб 
могло какое от нихъ быть худо. 

Венецыянъ в великой ненависти им$ют, понеже пред очима им$ютъ 
своего государства взятую от нихъ Морею (Л 198), которая приносила 
великой доходъ в казну народную туркомъ. На серце у турокъ стоит 
такой от веницыянъ обманъ, и того ради по всякъ ден мыслятъ учинит 
с ними войну внезапную и промышляют и пекутся всячески, чтоб одо- 
лЪти силы морские венецыянския и наступит бы на нихъ по морю и 
по земли для Мореи, которую удобно туркомъ паки к себЪ возвратити, 
понеже венецыяне одни защищатися от них не могут. Ежели бы были 
они в союзе с какою силою постороннею, которая бы чинила войну с 
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турками, чтоб они разделили силу свою на-двое, тогда бы и венецыяне 
имъ возпротивитися могли и оборонили бы себя войною защитителною. 

Персиянъ ни во что ставятъ и не почитают и не любятъ, болши 
почитают малого принцепа християнского, хотя 6 былъ им неприятел, 
нежели шаха перситцкого, и в в$рЪ ихъ им$ют хуже еретиков и силу 
ихъ ни во что вменяютъ, ниже ищут того турки, чтоб обидит персян, 
понеже персы себя пред ними унижаютъ, и часто шахъ персицкой при- 
сылает к салтану турецкому пословъ и дары, и имфютъ ихъ турки не яко 
бы равныхъ себЪф, но яко бы подданныхъ и укоряютъ ихъ непостоян- 
ством в вре, понеже вфруют яко бы равно с турками, но Магмета ихъ 
за святаго не приемлютъ. 

Есть арапы, которые живутъ в степи при дорогах Мекки и Ме- 
дины, т5 шкодятъ турковъ, а турки не могутъ (Л. 198 об.) их усмирит 
никоторою мфрою, кромЪ того, что разве денгами, чтоб тБ арапы чи- 
нили свободное прошествие пилигримом ихъ турецкимъ, которые хо- 
дять в Мекку, а когда не дадут тм арапом турки денегъ, тогда они 
грабятъ пилигримовъ ихъ, и учинили тБ арапы тое дорогу пусту, что не 
могут турки там проходит и быть в таком странничестве. 

О овсчати! же воины и о предуготовлени! писано выше, что ныне 
того не является ни в которую сторону, а отмщение, аще попустить им 
случаи, ради бы учинить в двЪ страны, Росискому государству и рес- 
публике Венецкой, но по нынешнему ихъ состоянию вскоре то быти не 
можетъ, понеже сут казна ихъ малоденежная ныне обр%тается. 


Статья 4-я. 


Доходы государственныя с которыхъ странъ и коликим числом в 
салтанову казну збираются и против прежняго ль, какъ у нихъ до зойны 
бывало, и денгами ль ил! иными какими платежи кромф денегь. и что 
всегда бывает в году и ныне у нихъ в денежной и во всякой казнЪ 
довольство ль, или пред предками ихъ в чемъ оскудение и от чего, и 
впредь ко прибавлению казны какие у нихъ чинятся радфния, или на- 
ипаче ко оскудБнию надлежит и попечения о том никакова не имБют 
(Л. 199), такъ же особо нав$датся о торговле персицкой, какь шелкомъ 
и 1ными товары, куды вяще торгуют, и кто тот шелкъ примаег, м чрез 
которые городы идет, морем или сухим путем, и которыми мВсты в 
турецкие городы болшой привозъ тБмъ товаром бывает и коликим 
множествомъ. 


По четвертой статьБ описание. 


Еже достигнути в познание числа опредфленного доходом, что со- 
бирается во весь год в государствь турецком, сие дфло невозможное 
сут, понеже доходы расходятся по всему государству Оттоманскому из 
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розных в розные м$ста, а счисления и опредфления окладного ни сами 
крайние министры имфют, понеже в том или искуства добраго не имфют, 
или не радят, не хотя трудитися, или умышлениемъ о том не брегут, да 
спозобнБе могут красть и рэсхи щат казну народную. 

А еже бы имфти попечение ко прибылям, ни от единого министра 
сего является, ниже самъ салтанъ о семъ попечение имФеть; 

Взаимным способом и ко оскуд$нию крайнему приттить не мошно, 
ибо подпираются грабителными зборами с подданныхъ своих християнъ, 
елико же возможно познати годовой ихъ зборъ от окладныхъ росхо- 
довъ, то напишу. .. (Л.199 06.) Является яко бы в год збору ихъ денежного, 
можетъ быть, 30,000 мешковъ, имъя в себф каждой мешекъ 500 лев- 
ковъ, и то познается от росходовъ, которые росходы чинит теетедарь. 
Онъ убо есть особа всенародная, то есть казначей доходов всенарод- 
ныхъ. Тот великую власть имфет для собрания денегъ, обаче требует 
всякую вещь объявлят крайнему везирю на писмЪ, чтоб было всякое 
писмо закреплено власною везирскою рукою, и таким образомъ обхо- 
дится порядокъ такъ в доходех, какъ и в росходехъ, которые чинятся 
по указу теетедарскому. Обрфтаются у нихъ иные сборы, которые бы- 
вают во странахъ далечайшихъ, обаче многие зборы не приходят из 
далечайшихь странъ в казну народную, но бывают роздаваны ратем, 
которые у них для бережения живут по еортецам во Европе и во Асси!, 
такъ по землЪ, какъ и по морю, и аще тЬмъ сборомъ и росходомъ и 
есть счисленя и розпложенше у теетедаря, ибо такожде ево повелЪ- 
немъ и везирской руки подтверженемъ чинятся, однако жъ тБмъ ден- 
гамъ не возможно опредфленно познати числа, но видится не великая 
громада, испытаны убо доходы каироты, то есть вавилонсще, которые 
въ народную казну не приходятъ и суть числомъ ихъ съ 5,000 мфш- 
ковъ турецкихъ, изъ которыхъ денегъь одна треть погодно дается офи: 
церомъ того мЪста, а другая въ палату салтанскую вносится въ его до- 
мовую казну, третьея треть вышепомяненныхъ доходовъ есть опре- 
дЪлена на милостину, которую посылаютъ погодно въ Мекку и Медину 
раздавать тамошнимъ жителямъ (Л. 200), которые отъ такихъ милостинъ 
прекормлене себф имфютъ, понеже м$ста тамошнЯя не хлЪбородныя и 
долженствуютъ поживлене имфть себф (большую часть) отъ Каира или 
оть Вавилона и отъ иныхъ окрестныхъ м$сть. 

Н$которая часть тамошнихъ зборовъ раздается въ КаирЪ или въ 
Вавилонф по имянному салтанскому указу на жалованье, кому по волф 
своей прикажетъ что дать тамошнимтъь жителемъ, а что чинится оть 
древняго обыкновенйя. 

Есть иные велище доходы въ Каирф или въ Вавилон, изъ кото- 
рыхъ салтанъ ничего не беретъ. Суть н5которые не точно оныхъ мфсть 
жители прежде сихъ временъ, но мнойе министры вступалися въ дЪла 
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турецкаго государства и утвердили доходы въ мфстахъ около Каира, 
которые доходы збираются отъ десятинъ плодовъ, которыя земля про- 
износитъ, и то число не можетъ обрЪфстися вфстно, понеже см доходы, 
когда збираются, преходятъ для живота и смерти къ инымъ, кому на- 
лежитъ, и для того не возможно всякому тотъ доходъ усвоити или упо- 
требити, а ежели бы надъ тми доходы поставленъ былъ доброй ми- 
нистръ, могь бы и тБ въ числеше опредфлить, аще и труднымъ спо- 
собомъ. 

ОкромЪф сего суть мнойя вотчины, которыя въ турецкомъ госу- 
дарствЪ съ доходами ихъ отписаны на ихъ мечети и на монастыри, 
которые именуются медризи, и на шпитали (1. 200 06.), что называются 
марети, и прочимъ м$стамъ, гдф собираются шехи и девризи, которыхъ 
такъ именуютъ турки. ТФ доходы суть безчисленны, понеже во едино 
время салтанъ по своему изволенйю то отдалъ имъ, и никто не можеть 
въ томъ ему противнаго что сотворить, и тако се дБло обходится и 
возрастаетъ на всякой годъ, понеже всякой салтанъ какъ восходитъ на 
престолъ, преуспфваютъ оть него прежде дБлатися милостивыя дФла, 
аще же нЪ5сколько времяни до сихь мфсть и оскудфвали тЪ дачи къ 
мечетямъ отъ салтановъ, ибо недобре суть они тороваты и въ самой 
нуждБ преподавати къ мечетямъ, обаче отъ древнихъ лЪтъ, аще и по 
малу, но множественное число уже того къ мечетямъ собралося. 

О доходахъ же и расходахъ ихъ краткослошемъ можно сказать 
еще, едина треть приходитъ въ казну народную, другая расходится въ 
духовной ихъ чинъ, то есть каравуеомъ, которые належатъ до мечетей 
ихъ, трея треть расходится по министромъ, которые сбираютъ и 
крадутъ. 

Глаголютъ еще, яко прежде начатя прешедш!я войны мноче не 
знали турки собирати доходовъ въ народную казну, и всякой по своему 
хотЬнйо кралъ, а какъ началась война и денегь не стало, нужда ихъ 
привела познати свой недостатокъ, и съ того времяни начали имфти 
радъше о собрани денежномъ. (Л. 200 Единъ н$которой везирь Куп- 
рюлуло Мустафа паша, которой убитъ на бою Диксан-Камен въ Вен- 
герской землф, онъ изобрфлъ подати съ подданныхъ людей грековъ, 
армянъ, жидовъ брать поголовно, и то едино только обыкло раздава- 
тися на расходы воинсве, и зат6мъ оставалось въ казн народной по 
6,000 мЬшковъ турецкихъ левковъ, потому что прежде сего подати были 
въ скудости и отданы были въ мечети въ милостиню. 

А по инымъ мЪстамъ пограничнымъ платили воинскимъ людемъ 
безполезно, которые только имя им$ли воинское, а видать было нечего. 
Такъ оный управилъ такое дфло, которой съ подлинною вфдомостью 
расходъ чинилъ на милостыню и воинскимъ людемъ и восхотБлъ подати 
отдфлить оть народной казны и поступалъ съ великимъ пресп$янемъ. 


Глаголютъ о немъ, что то собране поголовщины примножило ему 
смфлости и радфня о зачати войны на 8 лфтъ съ цесаремъ. Въ то 
время, какъ зачиналася, то собране податей было изобрЪтено у выше- 
помяненнаго везиря, чмъ до лЪфта 1690-го не могли доходовъ своихъ 
прибавить, къ тому жъ въ сихъ податфхъ не имали и подлинныя вЪдо- 
мости, однако жъ убыло доходовъ ихъ, какъ потеряли Морею, съ ко- 
торой приходило въ казну больше полуторы тысячи м5шковъ въ годъ. 

А въ Венгерской землЪф доходовъ своихъ не потеряли, понеже, бу- 
дучи тБ народы у нихъ въ подданствф, просили себф воинскимъ лю- 
демъ изъ ихъ народной казны, и доходы изъ тЬхъ странъ не были до- 
вольны (Л. 201 об.) исполнити жалованье воинскимъ людемъ, въ той 
странф обрЪтающимся. Такъ глаголютъ, что въ Венгерской землЪ Порта 
Оттоманская только расходы держала, а пользы имъ та земля никакой 
не приносила, и при отлучени отъ себя Венгерской земли потеряла 
Порта Оттоманская едину честь, а не бране доходовъ, и лишилась 
мужественныхъ воиновъ. 

Такъ же доходы импер!и Оттоманской состоятся въ собрани де- 
негь съ торговли, которому собрано числа опредфлить не возможно, 
ибо сбирается овогда много, овогда мало, понеже не всякого году тор- 
говля плодотворитъ равенъ доходъ. 

Есть въ государств Турецкомъ мъста, гдф руду серебряную бе- 
рутъ, также мфдную и желфзную, какъ во Европф, такъ и въ Ассаи, 
обаче оттуда не сбирается иное что, кромЪ денегъ, которыхъ не суть 
множественное число. 

Есть еще поборъ десятая деньга со владЪнНя земель и проче 
мелке доходы, также есть сборы съ подданныхъ десятинные и оброш- 
ные, которые даютъ погодно такъ въ ЕвропЪ, какъ и во Асби, обаче 
и тЬхъ не суть многочисленно. 

Особливо сбираются во Асс!и великя подати отъ турокъ, тамо пре- 
бывающихъ, которые орютъ землю, гдф не обрфтается живущихъ хри- 
стянъ. Т доходы объемлются съ Дамаску, съ Алепы, съ Триполя Сир- 
скаго, съ Анды Беруты близъ Триполя Сир!и, съ острововъ Бфлого 
моря, съ начальныхъ городовъ, (Л. 202) съ Кипра, съ Кандии, во окре- 
стностяхь Смирны на Матерой землф и во всБхъ прочихъ островахъ 
Арципеляга Беретцаданъ, и тБ деньги, которыя сбираются съ тБхъ вы- 
шепомяненныхъ мЪстъ, приходятъ въ народную казну. 

НынЪф турки не имфють никакого изобрЪтен!я умножить доходовъ, 
понеже положили оброкъ, которой прежде не бывалъ на кагвЪ и на 
табакъ, а ежели бъ тоть оброкъ положили на вино, могло бы казны 
примножитися, но въ томъ законъ возбраняетъ не токмо вина употре- 
бляти, ниже имени винному поминатися. 

Суть аще умалены ихъ доходы при прежнемъ, понеже великя 
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мъста въ Сербской землЪ и въ БошнЪ разорены и пусты, и поддан- 
ныхъ жителей тамъ нЪтъ, и оттого такожде утратились велие доходы 
ради пред реченнаго оскуденя подданныхъ, а нынЪ т м$ста паки на- 
чинаются людьми наполнятися, албанцами, которые переведены изъ 
мЪсть убогихь и нехлфбородныхъ, а введены на тое землю много- 
плодную, а иные вышли самохотно съ горъ Албанскихъ на т поля 
сербскя, обаче еще съ нихъ доходовъ никакихъ нЪтъ и скоро быть не 
могутъ, зане еще не утвердилися кр-пкимъ житемъ. 

О собранм доходовъ вкратцф можно сказать, что импер!я Турецкая 
не добро правима суть, а ежели бы въ собрани доходовъ министры 
были радЪтельные, а не грабители, могло бы быть всего со 100,000 
мшковъ левковъ, но то нынЪф не можетъ быть недобрыхъ ради стро- 
ителей, къ тому жъ въ средину тЪхъ (Л. 202 об.) доходовъ вм5стился въ 
большую часть церковной ихъ чинъ, чего уже отнять у нихъ не отнять. 

Всенародная же казна повинна платить или раздаватися въ жа- 
лованье воинскимъ людемъ янычаномъ, пушкарямъ, бамбандиромъ и 
подрядчикомъ запаснымъ для пфхоты и конницы, которыя суть гвардя 
салтанская, также флотБ морской, сирфчь салдатомъ морскимъ на ко- 
рабляхъ, на галерахъ, которые суть на ББломъ морЪф. Иные расходы 
двора салтанскаго на платье разнымъ урядникомъ и повареннымъ и 
конюшеннымъ чинамъ и прочимъ, которые служатъ во двор салтан- 
скомъ. Суть расходы, которые чинитъ салтанъ для своихъ забавъ въ 
ловительствахъ, и для такихъ расходовъ, которые не по пристойности 
чинятся. Обр$таются они въ недостаткф денежномъ, ибо нынБ и безъ 
войны не могутъ доходами исполнить окладныхъ расходовль, обаче все 
бы то могло положитися въ добромъ порядкЪ, ежели бы наступилъ 
такой крейней везирь, которой бы могъ испытать добросостояне вещей 
и исправиль бы велище непорядки, чего нынфшней везирь учинить 
не можеть. 

О торговлф персидской глаголютъ еще: привозятъ персы въ ту- 
рецкую область шелкъ свой сухимъ путемъ въ Алепъ и въ Смирну, не- 
многочисленно возятъ и моремъ въ Констянтинополь, съ фрянгами, со 
французами, съ агличаны и съ голландцы, тЪ суть купятъ у нихь шелкь 
на ходячя деньги и на мЪфну на полотна, (Л. 203) обаче больше на 
деньги и оттого явно неосмотрительство турецкихъ вельможъ, что персы 
зло много вывозятъ изъ государства ихъ денегъ въ розныхъ монетахъ, 
въ золотыхъ, червонныхъ и въ серебряныхъ, ибо каке товары не при- 
везутъ, не беруть за нихъ на мну товаровъ, токмо деньги, и то дЪло 
ко оскуд$нйо казны турецкаго государства належитъ, а золотую монету 
привозятъ въ государство Оттоманское фрянги изъ своихъ мфстъ, и та 
монета вся вывезена персицкими купцами, ‘а турки того не смотрятъ. 
Суть же агличаня ввели нкоторой торгъ съ персами по морю ИндЪй- 
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скому и съ той стороны такожде возять шелкъ, а существо шелковъ 
суть различное, иной дешевъ, иной средней, иной гораздо низкой цфны. 
Суть имяна обыкновенныя шелку, то есть сербаеъ, которой есть дра- 
жайши. А иные товары привозятъ изъ Персиды, большая часть индЪй- 
све, которые съ той стороны ввели торгъ на остатокъ, какъ арапы 
жители города Ибастра (которой городъ издревле отъ еллиновъ име- 
нованъ былъ Теридонъ и обрЪфтается на морЪ, идфже имянуется Арав- 
ская Пазуха, тамо, идъже впадаютъ въ морф рЪки Ефратъ и Тигръ, и 
иметь область великую, ибо тамъ приходять изъ Инди корабли съ 
товарами. Тотъ городъ арапы, измфня туркамъ, отдали было персомъ. 
а персы отдали его паки туркомъ, и нын$ подъ областю турецкою), 
чинили препяте караваномъ по дорогамъ вавилонскимъ, и т такожде 
большая половина, а $здили во Алепъ и оттуду раздБлялися по инымъ 
странамъ, а въ Констянтинополь въ то время (Л. 203 об.) большая часть 
прзжала, понеже товаръ индЪйской, которой приходитъ изъ Персиды, 
больше расходится въ Констянтинополф, а по Черному морю малая 
торговля бываетъ отъ персовъ въ Констянтинополь, хотя и пр№зжаютъ 
евксинопонтъ на бастиментахъ турецкихъ и привозятъ товары, но ма- 
тери грубыя, недоромя, которые и сбываютъ по берегамъ Чернаго 
моря и по берегамъ рЪки Дуная и по сухой землЪ въ Булгар!и по т6мъ 
городамъ и странамъ, а купецще ихъ люди всЪ суть армяне, мало об- 
рЪ$тается сущихъ персидянъ, но и тЪ, которые обр$таются, не смфютъ 
показыватися въ вЪрЪ своего Алея, но проходятъь видъшемъ (какъ турки 
глаголютъ) благочестя махометанскаго. 


Статья 5-я. 


О употреблени войскъ, какое чинятъ устроене и сколько какова 
войска и гдЪ держатъ въ готовости, и салтановой казны по скольку въ 
году бываеть имъ въ дачф и по чему, какимъ чинамъ порознь, и впредь 
ко умножению войскъ есть ли ихъ попечене, также и зачат!я кЪ войнЪ. 


По 5-й статьБ описане. 


Число воинскимъ людемъ въ Турецкомъ государств$ не уставное, 
(Л. 204) понеже глаголютъ, что въ Импери Оттоманской могутъ исчи- 
слятися сотни янычарскя, но нЪкоторыя суть имянуемы только и защи- 
щаемы тБмъ именемъ, а войны не знаютъ, и не обрфтается ни малое, 
ни великое мфсто, ниже деревня, гдЪ бы не было янычанъ, и тБ люди 
не имБють платы, только простое: имя янычарское, и защищенемъ 
своего урядника, которой есть избранъ и опред$ленъ въ такомъ мфстЪ 
за ихъ главу, которому должны отдавати послушане, и такъ, будучи 
послушными своимъ офицеромъ и начальникомъ, не пекутся ни о сал- 
танф, ни о визирЪ, ниже о какомъ иномъ министр или правителЪ, 
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только смотрятъ на своихъ начальниковъ и безъ всяфя противности 
покоряются и служатъ во всемъ томъ, что бываетъ имъ приказано, и 
когда дается указъ о подъем на войну, то прежде дается знать агЪ 
янычарскому, которой есть глава надъ всфми янычаны со своимъ на- 
мъстникомъ, которой имянуется кегая бей, и дается имъ о томъ указъ, 
что салтанъ изволилъ 30,000 или 40,000 янычанъ изготовить во единъ 
полкъ, и они скоро разсылаютъ по всБмъ областямъ, чтобъ ихъ капи- 
таны пришли и возвфстили имъ, гдЪ они знаютъ про великое число 
янычаръ, и весною велятъ имъ стать въ Констянтинопол$ и разбираютъ 
изъ нихъ въ капитаны и т6хъ, которые пристойны будутъ въ полку, 
держатъ, а прочихъ отпускаютъ, куда они хотятъ, обаче вовсе, и глаго- 
лютъ, прошлой войнф не могли держать больше 25,000, естьли бы были 
у нихъ деньги, могли бы собрать больше 50,000. Се состоится, когда имфти 
будутъ деньги, жалованья убо (Л. 204 об.) давали янычаном зело скудно, 
по древнему обычаю, по 3 аспры человфку на день, а больше яныча- 
нинъ имфти не можеть (а 3 аспры чинятъ московской монеты 3 по- 
лушки), и даютъ имъ изъ припасовъ по 2 хлфба на день, и на всякую 
компанию даютъ на день 7 окъ мяса, того будетъ 21 фунтъ, за которое 
мясо повинно платить изъ народной казны по 3 аспры за око, и то не 
можеть быть довольно единому янычанину на день, обаче компан ихъ, 
именуемая камара, имЪютъ доходы, между собою отъ инуда собранные, 
а то чинять такъ: когда умретъ янычанинъ изъ компани, гдф нибуди, и 
ежели кто будетъ богатъ и безъ наслфдника, того пожитковъ отдается 
вмфсто наслфдника въ компанство, и тБ деньги употребляются между 
ими людьми вфрными на дБла нужныя и на расходъ и удовольство- 
ване компанства, на масло коровье, на пшено и на проч я потребы: 
на телфги, на кони, которые возятъ ихъ рухледь (ибо подводъ имъ не 
дають), а сами повинны иттить пьши всЪ, кромЪ начальныхъ людей, и 
изъ такихъ янычанъ въ полкахъ большая половина сочиняютъ для про- 
кормленя своего купечество, купятъ и продаютъ все, что въ руки имъ 
придетъ, и чинять прибытокъ, и когда придетъ нужда вступити въ строй 
или на бои зло скоро, суть усердны чинити, что имъ повелфно бы- 
ваеть отъ начальныхъ ихъ людей. Се поведене о жалованьф древняго 
ихъ обыкновеня, но нынБ уже даютъ и съ прибавленемъ, и сами турки 
о себЪ глаголютъ, что у нихъ всегда на жалованье есть готоваго войска 
40,000 человфкъ янычанъ во всБхъ ихъ областяхъ, (Л. 206) но сему мало 
потребно вфрить, зане не могутъь столько имфть готоваго войска на 
платье, понеже денегъ будетъ къ раздаяню тому войску на всякой годъ 
требоватися многихъ, ибо, преступя древнее вышеписанное о янычар- 
скомъ жаловань положене, даютъ янычаномъ, которые пойдуть на 
войну, за три срока напредь жалованья и запасъ съфстной, а денегь 
дають н5которымъ по древнему положен ю по 3 аспры, а другимъ уже 
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нынЪ даютьъ и больше, по 5 и по би по 8, даже до 16 аспръ, смотря 
по человфку п по службЪ, также и запасъ съфстной уже даютъ чрезъ 
древнее по полуоку мяса и по полуоку пшена на день человфку, к 
тому ж еще 100 драмъ масла коровья (въ золотникЪ русскомъ пол- 
торы драмы), и когда на войнф, даютъ всегда жалованье вдругь на 
3 мфсяца, а когда сидять въ осадЪ и бьются съ непртелемъ, тогда 
даютъ имъ жалованье помфсешно, а когда суть на опасной службЪ, 
даютъ жалованье на 6 мЪсяцевъ, до 6 м5сяцовъ а когда обрЪтаются 
въ дом$хъ своихъ, даютъ имъ жалованье на годъ доходу, и держатъ 
турки янычанъ за надежныхъ и вфрныхъ людей. ТБ жъ янычаня обрЪ- 
таются въ БЪфлЪ городЪ, въ Боснф, въ ТемежварЪ и повсюду въ ту- 
рецкой области, и сут янычарской ихъ порядокъ зело учтивъ и поко- 
ренъ, но бывали н$когда н5которые и непокорны, токмо когда бывали 
начальники ихъ и урядники неразсмотрительны, а для того янычаня 
противятся имъ и наступаютъ на нихъ, чиня мятежъ, а жалованья имъ 
давать обыкновеще имфютъ турки больше при послфхъ постороннихъ 
государей, а чинятъ то отъ гордости, оказываяся, яко много имфютъ 
силы и денегъ, обыкновене убо есть такое, что салтану во время войны 
на 40,000 человЪкъ янычанъ жалованья выдать, (Л. 205 об.) но капитаны 
крадутъ себЪ то жалованье, понеже неполное число подъ властю своею 
янычанъ держатъ, сколько бы по указу быти належало, а которые и 
есть на лицо, и т6мъ не можетъ быть управлено добро, понеже капи- 
таны ихъ не имфютъ иного жалованья себЪ и никакихъ доходовъ, только 
что то жалованье берутъ себЪ янычарское, которые янычаня не явятся 
въ службЪ, и того ради нерадятъ о томъ, чтобъ все указное число яны- 
чанъ подъ властю ихъ было исполнено. У котораго янычанъ будетъ на 
лицо меньше, тому прибыли будетъ больше. Подобаетъ убо о семъ 
разсмотрити, каковое управлеше въ лутчей своей надеждф въ пЪхот- 
номъ строю имфютъ. 

Ныне же немнопе янычаны, которые близъ салтана обрЪтаются, 
большая ихъ часть: албанези, сербы, бошняки и болгары, народъ евро- 
пейской, храбрЪйшй, а азятске люди суть не такъ мужественны, во 
время прошлыя войны прибирали вновь съ 5,000 пфшего войска, ко- 
торое нанимали изъ Албанм, могли бы они изъ Албани’ нанять себЪ 
100,000 человфкъ войска, но не смфють сбирати ихъ большаго числа, 
понеже люди суть яры и непокорны, и какъ не достанетъ жалованья 
или запасу, не будутъ ни мало терпфть, но могутъ бунтъ учинить, а паче 
ежели будутъ на морЪ, могутъ учинить великой изъянъ морской флотБ. 
Того ради не сбираютъ ихъ многова числа, а когда они бывають въ 
войн$ и имъ жалованья даютъ всякому человфку на день по 10 денегъ, 
итого будетъ 25 левковъ на м$сяцъ, а то ихъ жалованье дается имъ 
только на 6 мЪсяцовъ. 
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(Л. 206) А янычаномъ иногда случается, что мфсяцовъ 6 или 8 не 
дають жалованья за оскудфнемъ денегъ, и они довольствуются и тер- 
пятъ, а Олбанези не знаютъ такихъ церемоней и не будутъ терпЪть ни 
единого дня, къ тому жъ еще не хотятъ повиноватися капитаномъ, ко- 
торые бы были не ихъ народу. Было введено въ Олбанезевъ на другой 
войнф пшаго войска бошняковъ, и съ ними служили послфднюю войну 
въ Венгерской землЪ, и были съ т6мъ же жалованьемъ албанезскимъ 
введены, какъ дается, на 6 мЪсяцовъ, а было тхъ бошняковъ собрано 
съ 3,000 человфкъ воинскихъ храбрыхь и мужественныхъ людей, кото- 
рые были и офицеромъ своимъ покорны, и глаголютъ, что большая по- 
ловина янычанъ чинили шкоду въ Венгерской землф, а бошняковъ 
малое число было, и тЬ всф побиты. 

Въ прошлой же венгерской войнф были искусны на бояхъ иные 
янычаня изъ Бошневской провинщи, которыхъ было съ 60 человЪкъ. 
Пишутъ у нихъ и иныхъ людей въ службу, которые называются семени 
или драгуны и служатъ конную и пфхотную службу, и сихъ когда тре- 
буютъ, тогда посылаютъ деньги по городамъ и мфстамъ и, призывая 
охочихъ, записываютъ и даютъ имъ жалованье и высылаютъ въ войско. 

Конные у турокъ рати есть нфкоторыя, именуются спахи, то есть 
чинъ дворянской, которыя разд$ляются на 6 полковъ. Изъ тЬхъ 4 полка 
ходять овогда вс, овогда нсколько ихъ на войну въ розныя мфста, 
(Л. 206 0б.) а два начальнЪйше полки не ходятъ, кромЪ того, когда воз- 
мется съ к6мъ на войну знамя Магметово, или пойдетъ самъ салтанъ, 
ибо турки глаголютъ о томъ знамени, что суть самого пророка ихъ 
Магметя, и того ради держатъ его въ великомъ почитании, и аще и сал- 
танъ на войну не пойдетъ, а знамя Магметово отпустить сЪ везиремъ, 
тогда тБ 2 начальные полки пойдутъ и съ везиремъ за магметевымъ 
знаменемъ, а послЬдне 4 полка имфютъь въ себф не зБло много людей, 
и всБхъ тЬхъ спаховъ суть съ 10,000 человфкъ, и начальныхъь людей 
надъ собою имфютъ, которые называются алай-бей, и жалованье имъ 
дается изъ народной казны, а держатъ ихъ не для иного чего, только 
для сторожи обозу на полф, и казны тБ-жъ остерегаютъ и знамени 
пророка ихъ Магметя, ТЬ на бояхъ не были при послфднихъ войнахъ, 
понеже многажды мятежъ чинили въ войскЪ, и для того вфрности имъ 
не имутъ, хотя въ прошлыя времена с!е войско было и многочисленно 
и ратоборственно, а нынф пришло въ великую скудость, а жалованья 
имъ дають каждому человфку на день по 6 аспръ, и того будетъ 
3 деньги, а за выслугу и за поспфшные прзды въ войско прибавляють 
помалу, даже до 100 аспръ челов$ку, и того будетъ 8 алтынъ 2 деньги, 
имъ же даютъ въ войн$ по мёрф ячменю всякому человЪку на кормъ, 
коню его на день, и самимъ имъ дають для потЬшеня пол-ока мяса 
человЪку на день, за которое они повинны 3 аспры платить, и за ячмень 
столько жъ, и то у нихъ вычитаютъ изъ жалованья. 
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Ибо народная казна повинна промышлять имъ мясо и ячмень 
(1. 207) и хлЬбъ по какой нибудь цЕнЪ, а у нихъ за то вычитають опре- 
дфленную вышереченную цфну, чинить то для того, чтобъ они о томъ 
попеченя не имфли и о томъ бы не скучали, а жалованья имъ дають 
купно съ янычаны во одно время при самомъ крайнемъ везирф. А 
янычане для жалованья неповинны приходить ко крайнему везирю, по- 
неже берутъ жалованье у своихъ капитановъ, а симъ салтанскимъ во 
всю жизнь ихъ во время покоя и войны даютъ жалованье, и записана 
имяна ихъ въ книгахъ (то суть учинены имъ списки), а даютъ имъ жа- 
лованье всегда на 3 мЪсяца, и по сему мочно сличить, что на годъ пла- 
титъ казна ихъ 2-мъ симъ реченнымъ чинамъ янычаномъ и спахомъ 
начальнымъ полковымъ и всёмъ тЬмъ, которымъ жалованье дается, и 
можетъ того быть на 8, или на 10 мЬшковъ турецкихъ левковъ. 

А промышляти имъ о новособранномъ войск удобно, понеже 
когда похотятъ собрать войско вновь, разошлютъ указы въ начаткЪ 
зимы, въ т мфста, гдЪ желаютъ собрать войско, и во страны, гдЪ сби- 
раютъ во Аз, близъ Змирны, и во Албани, и въ БошнЪ. А бываетъ 
то у нихъ обыкновенно, когда похотять зачать съ кьмъ войну, ибо они 
никогда не держатъ готовыхъ полковъ, понеже не смыслятъ, кто бъ 
возмогь внезапно на нихъ приттить и учинить имъ какую шкоду и въ 
мысли своей возносятся, (Л. 207 об.) еже ни кимъ суть приборими, и того 
ради рати ихъ всБ пребываютъ во своихъ домфхъ въ покоЪ, только въ 
КонстянтинополЪ суть постоялые дворы, опред$ленные для янычанъ, гдЪ 
повинны ОНИ ЖИТЬ. 

И ежели будетъ народная ихъ казна имфти много денегъ, удобно 
туркомъ въ скорости промыслить многое число войска, понеже все со- 
стоится казною, и такихъ людей суть много, которые и скудны въ во- 
инскомъ художеств по ихъ азйатицкому обыкновеню, и не служать 
безъ жалованья, но промышляютъ розными поступками о своемъ про- 
кормлени, живучи во своихъ домфхъ, а когда ихъ повабять деньгами, 
тЬ всЬ на войну иттить готовы и ружье при себф имфютъ свое, и для 
того не хочетъ платить салтанъ во время покою многимъ полкамъ де- 
негъ, кром$ опредфленныхъ, о которыхъ писано выше, понеже всегда 
надежду имЪетъ, что войско будетъ, сколько ему потребно, только были 
бы деньги. 

Суть иные полки, которые повинны ходить въ войну на своихъ 
харчахъ, и о такихъ полкахъ народная казна никакого попеченя не 
имъетъ, и т должны правити сами себя, а имянуются шпаги де, такожде 
дворяне тимарюты, которые обрфтаются во Аз и во ЕвропЪ, и тЬхъ 
собирается съ 20,000 человЪкъ, всЬ конные, которые суть въ государствЪ 
ихъ люди благородные, и отписаны имъ доходы съ десятинъ, съ под- 
данныхъ пахотныхъ, а иные (Л. 208) оброки имъ даютъ, кромЪ дани, ко- 
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торую платятъ со всякой головы салтану, которая дань входитъ въ казну 
народную, а тБ люди подданные имъ туркомъ имянуются тимары, ко- 
торые ло наслфдйю достаются дфтемъ ихъ мужеска полу, а когда пре- 
сфчется родъ, преходять на иное лицо т$ тимары, еже суть вотчины. 

Между т6ми обретаются иные благородные бароны, которые им5ютъ 
доходы больше иныхъ, тЪ ходятъ на войну со слугами своими на ко- 
няхъ по своимъ вотчиннымъ доходамъ, и тЪ всф суть воины ратобор- 
ственные и покорные и никогда де видфлся знакъ, чтобъ они чинили 
мятежи, и вездЪ тамъ иттить повинни, гдЪ имъ указано будетъ отъ 
салтана, а ходятъ со своими пашами и правительми областей, гдф жи- 
вутъ, и паша ихъ, будучи правителемъ, по доходомъ своей провинщи 
повиненъ привесть число уставичное воинскимъ людемъ, и кто сколько 
при себЪ имфетъ слугь на коняхъ, съ которыми идетъ на войну, ть 
счисленя ратей отъ пашей или много или мало исчисляются, то бы- 
ваютъ по ихъ волф, а они хотять больше милости показывати поддан- 
нымъ, нежели озлобленя, и того ради иныхъ оставляютъ въ домфхъ 
для н5которыхъ ихъ нуждъ и на ихъ мфста призываютъ изъ платы на 
свои деньги, а дается ль имъ народная казна, о томъ не слышно, а 
собравшися тЬ правители или паши областей когда пойдутъ на войну, 
могутъь всБ вкупе собратися (Л. 208 об.) числомъ 30,000 человЪкъ, въ 
нихъ же суть и ТБ, что держатъ салякъ-беглеры, также суть правители 
малыхъ странъ, и то разумфется о туркахъ, такъ во Аз, какъ и во 
Европф, обаче аще Аз/я и большее число имфетъ воинскихъ людей ту- 
рецкихъ, а Европа меньше, но европской народъ избраннЪйшей и 
сановитъ и ратоборственъ, и обрфтается иныхъ 500 человЪкъ гайдуковъ, 
или семеней, которые неповинни ходить на службу, развф когда самъ 
салтанъ пойдетъ, а проче всБ идутъ и сь везиремъ, также и везири 
держать при себЪф по 40 и по 50 челов$къ выборнфйшихъ молодцовъ, 
которые бы имъ также служили во время бою. 

Такое правило воинское въ турецкомъ государств, а въ прош- 
лыхъ послфднихъ войнахъ показали турки великое тщане собрать въ 
компаню войска больше 60,000 или 70,000 для Венгерской земли, и то 
разумЪется войско по сухому пути, а не по морю, то войско, глаголютъ, 
сбиралося со всБхъ чиновъ воинскихъ вышепомяненныхъ. 

В когда будутъ въ миру на сколько лфтъ, измфнится паки число 
правителей, сколько прежде сего приводили ратей съ собою на войну. 
А причина, что не могли въ прошлой послфдней войнЪ привести столько 
полковъ, понеже страны опустБли и подданные изничтожили во Ази 
и обфдняли, чего ради не могли (Л. 209) они собрать монеты для из- 
держаня довольства людемъ своимъ. 

Бывають иные полки сбираны на войну, которые работою дЪ- 
лаютъ мосты и поправливаютъ дороги, и тЬ суть христане, сирфчь въ 
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начаткЪ послфдня войны были трансильваны, болгары, волохи, мултяня 
и казаки, и т6мъ людемъ не вфрили турки постановити ихъ на войнЪ, 
только венгеры съ ихъ полковникомъ Текелемъ за едино воевали съ 
туркомъ, про4е служили въ иныхъ работахъ. 

Бываеть и иное многое число на войнЪ у нихъ людей для работы, 
копаня подкоповъ и поставляются въ такихъ трудфхъ, и т5хъ людей 
большая половина армянъ бываетъ. 

Въ полкахъ ихъ многое множество верблюдовъ, ослятъ, коней для 
воженя воинскихъ припасовъ и всякихъ крфпостей защитительныхъ и 
вЪсныхъ запасовъ, и число бываетъ великое на войн воинскихъ и вся- 
кихъ людей турецкихъ, и всБмъ изобильствуются, а особливо наметами, 
и глаголютъ, что въ прошлыхъ временахъ въ таборахъ своихъ имфли 
турки чинить себЪ больше гуляня и прохладовъ, нежели трудовъ во- 
енныхъ, но глаголютъ, что <1я послфдняя война умъ имъ омрачила, и устра- 
шены были вельми, и глаголютъ, что было зельное чудо видфть въ мф- 
сяцБ генварЪф, когда были турки разбиты отъ войскъ цесарскихъ и безъ 
ружья и безъ всякихъ припасовъ утекли, ниже богатствъ, ниже запа- 
<овъ могли увезть, все пометали, (Л. 209 об.) что у нихъ было, и мнили 
де уже всф, что сей народъ не можетъ справитися, а они паки того жъ 
году въ маф мЪсяцЪ пришли, новое исправя войско, новое платье и 
всякой припасъ: пушки, крфпости, кони, верблюды, ослята и возы, все 
новое, дБло Фе неудобно-вфрное было, и тое дфло еще себЪ и за по- 
хвалу вмфняютъ, глаголя, еже побБждены скоро могли исправитися и не 
престали отъ войны, а христяне де, учинившися побфдительми, скорфе 
устали оть ихъ побЪдъ, и з5ло де въ то время турки трудилися для 
подкрфпленя своего. 

Нын8 же о зачати войны не слышится ни на которую сторону, 
какъ о томъ и выше сего писано. Аще они и замышляютъ съ кёмъ за- 
чать войну, но знаки тому еще не объявляются, и нётъ въ томъ сом- 
нфня, можеть бы что и имфли бъ къ зачатю войны турки нам$реше, 
но недостатками денежными утфсняются отъ морской флоты и оть 
великаго иждивеня денежнаго въ завод короблей, которые дБлали 
недавно. 

Естьлибы прежде бывшей крайней везирь, имянуемый Талтабанъ, 
которой уже задавленъ, остоялся и утвердился въ правлени, онъ былъ 
сердца воинскаго, и предложеня значилися, что онъ зачать войну въ 
которую ни есть сторону желалъ, не размысля недостаткомъ денеж- 
нымъ, чего ради та ихъ война была бы зфло слаба, но видится и то, 
что было бы тому везирю возбранеше о зачати войны отъ салтана, 
(Л. 210) обаче не суть то возбранене было бы крЪпко. 

А нынфшней везирь челов$къ умной и разсудительной, и видится, 
что безъ разсмотрЬНя великаго дла не начнетъ, но паче является 
хранити спокойное жит!е. 
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Статья 6-я. 


Морской флоть (корабли и каторги) каше и многочисленно ль 
имфютъ, и флотъ старой въ готовости ль и сколь великъ, и сколько на 
которомъ кораблЪ и каторгЬ пушекъ, и какимъ поведемемъ нынф ево 
держать, и съ прибавкою, и что на томъ флот во время войны рат- 
ныхъ людей бываетъ и каке чины порознь, и что имъ дается салтан- 
ской казны, помфсячно или погодно, и вновь къ той старой флотЬ 
какая прибавка строится ль, и буде строится, сколь велика та прибавка, 
и на которое море въ ходъ та прибавка дфлается, и каковь нынфшней 
у нихъ капитанъ паша и къ чему вящее склоненъ, и нфтъ ли особливо 
предуготовленя на Черное море, и наступательно или оборонительно 
предуготовляются. Конечно, <«е со всякимъ подлиннымъ описать извф- 
сцемъ и чрезъ подлинныхъ вфдомцовъ или вфрныхъ людей писать по 
часту о семъ состояни ихъ. 


По 6-й статьф описане. 


(Се дЪло или матер неединыя токмо требуютъ политики, (Л. 210 об.) 
но и исправлен, и того ради обоя требуютъ и времяни и пользы, а 
свыше сего разсмотрительнаго промыслу во всякомъ начал, гдЪ мнЪ 
и первое и второе недостаточествовало, понеже не возможно многихъ 
ради причинъ прилежно разсматривать и описывать и существенно 
всего размфрить и расположить, однако жъ, не см$я оставити должности, 
которая мн пристойна по указу пресвЪтлЬйшаго моего монарха, елико 
возможность допустила, со всякою приличностю нын$ изъявляю и тщуся 
распространити, колико ко мнЪ Богъ поможетъ. У турокъ морской флоть 
(корабли и каторги) суть въ КонстянтинополЪ, въ Терсани и по инымъ 
м$стамъ, нынЪ числомъ вооруженныхъ 30 кораблей, въ которомъ числь 
2 корабля безмфрнаго величества, а имянъ собственныхъ себЪ корабли 
ихъ не имфютъ, нарицаютъ ихъ общимъ именемъ корабли салтанске, 
или салтанеи, и когда пр!уготовляютъ корабли къ войн$, вмфщаютъ въ 
нихь и мало что по 600 человфкъ солдатъ, къ тому жъ матросы и 
бомбадеры, а на великихъ не вмЬщаютъ солдатъ больше 1,200 чело- 
вЪкъ, а временемъ бываетъ только и 800 человфкъ, а нынф солдатъ 
имфють на корабляхъ малое число, и на капитанскомъ кораблЪ меньше 
600 человфкъ, а на прочихъ по 200 или мало больше, обаче въ по- 
требное время не имфютъ оскудфнйя войска въ строю морскомъ на войн$, 
которое сбираютъ отъ земли близко Змирны, гдЪ есть изобильство 
(Л. 21) такихъ людей, пристойныхъ къ морскому строю. Матросовъ бы- 
ваетъ на капитанскомъ кораблЪ по 60 человЪкъ, а на другихъ кораб- 
ляхъ по 40 человЪкъ и по 30 челов$къ. 

Начальньйше убо корабли во флотЪ ихъ <: Первой, имянуемый 
Капитан, им$лъ на себЪ 106 пушекъ и уже обетшалъ, и въ его мфсто 
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сдфланъ новой, имфеть на себЪ 110 пушекъ, о которомъ подробну ниже 
напишется, обаче и старой вышереченной съ починкою еще лфть пять 
или шесть служить можетъ, тотъ капитанской новой корабль о трехъ 
каютахъ, въ нижнемъ бою поставляютъ 8 пушекъ, въ которыхъ ядро 
мраморное, вЪсомъ 44 ока, и того будетъ 3 пуда 12 фунтовъ, которое 
больше чинятъ зуку, нежели непр!ятелю шкоды, а прочихъ нижнихъ 
22 пушки, ядро по полтора пуда, во второмъ бою 30-жъ пушекъ, всякая 
имЪеть ядро по 36 фунтовъ, иныя между ими по 42 фунта, въ третьемъ 
бою 30-жъ пушекъ, всякая имфетъ ядро по 24 фунта, а верхнй 20 пу- 
шекъ имфютъ ядро по 18 фунтовъ и меньше. 

На томъ же капитанскомъ кораблЪф бываютъ 2 пушки долг, ядра 
имЪютъ по 15 фунтовъ, именуются кацатуры, т стрфляютъ зело далеко. 

(Л. 212 об.) На томъ же кораблЪф есть разныя знамена для разныхъ 
знаковъ, о чемъ пространно напишется въ описани порядку карована 
ихъ морского. 

По томъ капитанскомъ кораблЪ числится корабль, именуемый Пат- 
рона или Заступница, на которомъ начальствуетъ капитанъ, на томъ 
суть 106 пушекъ великихъ и малыхъ, въ которыхъ ядра по 33 и по 21 
и по 9 фунтовъ, также есть на томъ кораблЪ и знамена разныя для 
знаковъ же всякихъ. 

Потомъ числится корабль, именуемый Реале или Адмиральной, на 
немъ начальникъ бываетъ джаанымъ-хаджа капитанъ, на немъ великихъ 
и малыхъ суть 102 пушки, и знамена есть разныя для знаковъ же, на 
томъ кораблЪ пушки имфютъ ядра вфсомъ по 33, по 21 и по 9 фунтовъ. 

Потомъ прочихъ кораблей 27, а на нихъ пушки, на 9 корабляхъ 
по 70 пушекъ, на 11 корабляхъ по 60, на 7 корабляхъ по 50 пушекъ, 
а вфсомъ т пушки по 50 и по 60 пудовъ пушка, по томъ можетъ по- 
знатися, какъ великъ даметръ ядеръ ихъ и сколько будетъ въ тхъ 
ядрахъ вЪфсу, понеже дБланы препорщюнально, и о пушкахъ не можно 
глаголати, чтобъ ихъ было у турокъ недостатокъ, также и припасовъ 
всякихъ морскихъ довольство чрезъ обыкновене держатъ, и начинаютъ 
быть зЪло прилежны къ вооруженю морской флоты, и радфютъ при- 
бавити число кораблей, а о галерахъ мало радятъ, которыя не служатъ 
нынЪ, какъ глаголютъ, и въ послфдней ихъ морской войнф было на 
бояхъ также (Л. 212) и венещяне видфли, что малой плодъ чинили имъ 
галеры и галацы, понеже все тщаше флоты состоялось въ корабляхъ, 
и на нихъ билися, и въ послфднихъ лфтБхъ войны турки одолфвали на 
морЪ, а венещяне всегда уступали, ниже глаголютъ венещяне причину 
тое, что между ими не было добраго правителя, ниже они къ началь- 
нымъ своимъ имфли по достоинству покорене. 

Потомъ есть во флот морской у турокъ корабли, именуемые атесъ 
гимиса, то есть бурлоты или зажигательные, и суть ихъ 3 или 4 басти- 


мента, на тхъ начальники именуемые маурни, но капитаны, и держатъ 
ихъ во время войны, а нынЪ такой вооруженъ одинъ, а пушекъ ста- 
вять малое число на нихъ, также матросовъ и солдать держать на 
нихъ по-малу. 

Есть во флотф ихъ обфтшалые корабли и мало потребны къ мор- 
скому плаван!ю. 

И что есть во флот ихъ кораблей, всБ могутъ изъ Констянтино- 
поля выттить на Черное море, понеже гирло черноморское Констянти- 
нопольское з$ло глубоко, и въ прошестыи того гирла никакое могло 
бы быть имъ препяте, но глаголютъ, что великимъ бастиментомъ быть 
на Черномъ морЪф въ войн неудобно, о чемъ ниже обширнЪе напи- 
шется. 

Турецкой флотъ бываетъ временемъ въ МидилинЪ, за устьемъ, а 
иногда у Дарданеловъ, имфетъ такое обыкновенме, что хотя есть на морЪ 
погоды добрыя, хотя нфтъ, до дня святаго мученика Димитрия (Л. 212 об.) 
октября до 26-го числа съ Бфлого моря флотъ ихъ къ Дарданелемъ не 
приходитъ, а приходитъ на вышеписанное число въ Калиполь и стоитъ 
тамо нЬсколько времени, и призываетъь тамъ капитанъ паша къ себЪ 
на корабль начальника Калипольскаго и объявляетъ ему всфхъ беявъ 
и офицеровъ флоты морской и отдаетъь ему имянныя ихъ росписи, 
сколько ихъ числомъ пришло съ нимъ въ Дарданели, а потомъ доброю 
погодою приходить флота ихъ въ Констянтинополь. 

Обыкновене имфютъ турки, егда замыслятъ вновь дфлать каке 
корабли или иные морские бастименты, тогда д$лаютъ ихъ въ Кон- 
стянтинополф или на Черномъ морф близъ города Синопа, а иногда 
дБлаютъ на Черномъ же морф близъ города Змита, аще въ матери 
строеня корабельнаго имфютъ турки удобность и пристойность деревъ, 
обаче не во всБхъ мБстБхъ свое области, которое имфютъ по бере- 
гамъ морскимъ, а вящее тЬхъ матерей имфютъ по берегамъ Евксино- 
польта въ окрестностяхъ констянтинопольскихъ, и въ самый констянти- 
нопольсьй арсеналъ для строеня кораблей и всякихъ морскихъ басти- 
ментовъ привозятъ лфса сь Черного жъ моря, а деревъ прямыхъ для 
строен арбусъ, кромф единаго мЪста близъ Синопа, и на Черномъ 
морЪ не имБютъ, а въ прискани кривыхъ деревъ, безъ которыхъ ко- 
рабль построиться не можетъ, имфютъ и нужду, понеже мало у нихъ 
того обрЪтается, и когда по самой крайней нуждЪ того востребуютъ, 
тогда могутъ употребить отъ рубежей констянтинопольскихъ, сирЪчь изъ 
Смита и изъ иныхъ мфстъ устья на Прусехъ (Пруся у БЪлого моря), и 
аще бы возжелали построить 100 бастиментовъ, могли бъ изобильство- 
ватися лфсомъ на берегу (Л. 213) лфсу да не единымъ времененъ его 
изведутъ, и на остатокъ оскудфне въ томъ будеть. 

И не такъ способно могутъ у нихъ строитися корабли, какъ галеры. 
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Имфютъ намБрене дЪлати корабли велиюще, изъ которыхъ мыслять 
учинить едину флоту 40 кораблей великихъ для плаваня имъ по Б$- 
лому морю, понеже великими кораблями проходить турки евксинополь- 
скую пучину опасны и не обыкли, а когда замыслять учинить флоту 
на Черное море, тогда начнутъ дфлать корабли малые, на которыхъ 
бы было по 40 пушекъ и меньше, даже до 24-хъ, и вЪсомъ пушка по 
26 пудовъ, также галеры и бригантины легкЯя, о которыхъ въ нынфшнее 
время малой знакъ видфтися начинаетъ, о чемъ напишется ниже, ибо 
и сами турки глаголютъ, что такими предреченными малыми бастименты 
на Черномъ мор плаване чинится доброе и безопасное и лучше, не- 
жели великими кораблями или галерами большими, понеже великимъ 
бастиментомъ на ЕвксинопольтЪ не безъ страху, хотя и мошно благо- 
получествовать, однако жъ и бЪда близко, зане Черное море мало и 
узко, къ тому жь еще и портовъ мало имЪфетъ, и тБ ко входомъ ко- 
рабельнымъ не з$ло удобны, и возставшу волненю бурному нано- 
сить страхъ. 

Нынф у турокъ въ констянтинопольскомъ арсенал при морь 
стоитъ 16 кораблей невооруженныхъ (кромЪф новопостроенныхъ двухъ), 
понеже не имфютъь нужды вооружать ихъ во время покоя, а когда но- 
вые корабли зачнутъ строить, ранфе года построить ихъ не могутъ. 

(1. 213 об.) При вооруженми морскомъ чинится у нихъ деньгамъ ве- 
ликое иждивеше для содержаня строя морского и жалованье высокое 
помфсячно сице: 

Капитаномъ по 500 левковъ на годъ. 

Сотторейзу по 365 левковъ на годъ. 

Топцы -башф 365 левковъ на годъ. 

Гвардяну по 120 левковъ на годъ. 

А прочимъ офицеромъ разное жалованье даютъ, отъ 16 даже до 
20 левковъ на годъ. 

Тимонерамъ даютъ поденно по 10 алтынъ на день человЪку. 

Бочкарямъ по гривнЪ на день. 

Салдалрейзу или начальнику барки по 5 алтынъ на день. 

Башъ- маронгомъ или плотнику по 5-же алтынъ на день. 

Калфа или другому плотнику по 4 алтына на день. 

Калафату по 5 алтынъ на день. 

Ходжа или писарю по 2 гривны на день. 

(Л. 214) Филюка джедесь или гребцамъ на барк (которыхъ бы- 
ваеть на каждомъ кораблЪ по 20 человфкъ и меньше, даже до 12) по 
3 алтына на день человЪку. 

Елкаджи или пнстрому по алтынъ на день. 

Гемиджидесь или маринеромъ по 7 левковъ даже до 10 на мф- 
сяцъ челов$ку. 
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Солдатомъ равно всфмъ по 7 левковъ на мЪсяцъ человЪку. 
Бомбандиромъ по 10 даже до 16 левковъ на мфсяцъ человЪку. 
Начальнымъ пушкарямъ каждому по 10 алтынъ на день. 
Меньшимъ пушкарямъ по 5 алтынъ на день челов$ку. 

И для того нынЪ вооружено у нихъ малое число кораблей, которые 
бываютъ на БЪломъ морЪ, а вооружеше ихъ нынфшне умалено передъ 
воинскимъ вооруженемъ, а безъ кораблей на Бфломъ морЪ быть у 
нихъ и во время покоя не возможно, понеже обыкновене всегда такое, 
хотя и покой есть со всБми, а на ББломъ морЪф всегда корабли дер- 
жать, чтобъ море было чисто оть разбойниковъ, зане изъ Египта и изъ 
иныхъ странъ приходять по Бфлому морю корабли торговые въ Кон- 
стянтинополь со пшеномъ и съ иными товарами, также и для сохра- 
неня харачу съ острововъ. 

Корабли турецке суть крЪпки, яко и французсще, сшиваны вели- 
кими желфзными гвоздьми. Въ прошлыхъ годфхъ, лфтъ тому съ 50 на- 
задъ, дфлали турки 120 галеръ и 40 кораблей небольшихъ, и было то 
ихъ строеме зфло не крЪпко, (Л. 214 об.) понеже еще были въ томъ 
дБлЪ неискусны, а нынф все радфне у нихъ о строени большихъ ко- 
раблей, чтобъ могли равною силою битися на Бфломъ морЪ противъ 
своихъ непрИятелей, а о галерахъ нынф ничего не замышляютъ. Есть 
вфдомо, что въ прошлыя времена флота ихъ морская на расходъ свой 
иждивеня на годъ левковъ по 6,000 турецкихъ, въ каждомъ мфшкЪ 
по 500 левковъ, итого будетъ 300,000, всякой левокъ на московскя деньги 
числится по 15 алтынъ, итого будеть сс-го московскихъ денегъ три- 
надцать сотъ пятьдесятъ тысячъ, а нынф о.лредБленнаго числа подлинно 
не возможно познать ради прибавки и убавки людей и имъ также не- 
равности ради жалэванья, ибо жалованье офицеромъ морскимъ даютъ 
турки разсматривая по разуму, по искуству въ дБлЪ и по усердио въ 
служени, чего ради дача жалованья временемъ прирастаетъ, а време- 
немъ умаляется. 

Капитаны и офицеры морске люди суть искусные на боф и на- 
училися въ сихъ временахъ, и въ прошлыхъ годфхъ чинили превосхо- 
ждеше надъ венещяны, какъ выше писалъ, и по всякъ день творятъ 
превосходительство во учени морскомъ, ибо искуство дфлаеть ихъ муд- 
рыми людьми, и вс нын$ склоняются и радфютъ о морскомъ воору- 
жении. Капитанъ паша, корабельной генералъ, суть Африканъ Аски Ме- 
еметь Фета Рейзъ, котораго нынф замышляютъ турки отъ того чина 
отставить, глаголя, якобы за неискуство въ навигащи. Къ тому жъ гла- 
голютъ о немъ, еже большее имфетъ склонене покоитися, нежели пре- 
бывать въ трудЪхъ, которые ему належатъ чинить съ охотою, а на его 
мЪсто удостоиваютъ (не столько по истинф, колико мзды ради) единого 
челов$ка, который называется (Л. 215) Ахчи Мегметъ, а нынЪ` онъ имфеть 
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чинъ капитанской, и глаголютъ о немъ, что человфкъ въ плаванм мор- 
скомъ искусенъ, обаче не въ бояхъ морскихъ. Также и проче капитаны 
морсве есть у нихъ африканы барбареске, которые въ наукЪ навтики 
еще и мореаль превосходять вышедшихъ изъ Мореи. 

Суть еще изъ Констянтинополя зЪфло искусные въ поведеняхъ и 
въ строю морскомъ, и глаголютъ, что нын5шне начальные люди турец- 
кого морского флота превзошли многимъ прежнихъ въ поведенми своей 
флоты по морю и въ бою на морЪ съ хрисмяны, прежде сего трепе- 
тали слышать имени хрисйянскаго на мор и боялись флоты ихъ, а 
нын$ не имфютъ той мысли, которую имфли прежде по морю отъ хри- 
стянъ, и тщатся всякими мфрами, какъ бы паки возвратить подъ власть 
свою Морейскую провинцию, того ради на Медитеранское море недре- 
манное око имфютъ. Начальные люди морского ихъ флота аще суть и 
босурманы, но не природные турки, всБ христоотречники, французы, 
италанцы, агличаня, галанцы и иныхъ странъ жители, и суть въ наукЪ 
навтичной искусны, отъ нихъ убо обучаются и самые турки, аще и слабы 
на море и во время волненя болфзни терпятъ, но не престаютъ обу- 
чатися, зане непрестанное обучене чинить челов$ка совершеннымъ въ 
художествЪ, которое послдуетъ. 

Се обучеше полезное случилося туркомъ, которое учинило ихъ 
на морЪ уже вящее нежели равнымъ христяномъ, чрезъ всегдашше 
(Л. 215 об.) бои, которые имфли съ венещяны, и уже не страшится ту- 
рецкая флота показать лице какой ни есть флот, и уже противная имъ 
венецкая флота во время прошлыя войны искала не наступати на ту- 
рецкую флоту, а себя хранити, а состоится ихъ нынфшняя турецкая флота 
въ корабляхъ, названныхъ султаны, также въ катаргахъ и галеотахъ. 

Нынб турки о флотБ своей попечеме имЪфють исправить заветъ, 
которой, умирая, оставилъь прежде бывшей ихъ капитанъ паша, име- 
нуемый Мезомортъ (воистину, какъ слышится объ немъ, человЪкъ по- 
требный былъ за свое разумное правительство, которое въ разныхъ ко- 
рабельныхъ бояхъ показалъ похвалъ достойное), глаголя сице: яко не 
будетъ сильна монархя Оттоманская на морф, ежели не будетъ имфть 
40 кораблей воинскихъ, то его предане и завёщане уже въ <!е время 
совершается, какъ ниже о семъ изъявится. 

Которые прежде сего были зачаты строить 2 корабля во арсеналЪ 
Констянтинопольскомъ, зфло велики. На единомъ 110 пушекъ и имя- 
нуется Капитан, какъ изъяснилось о томъ выше, на другомъ 50 пу- 
шекъ, а т пушки, которымъ на тЪхъ корабляхъ быть, недавно сдфланы, 
во арсеналЪ мфдныя разныхъ мфръ, между которыми обрЪфтаются иныя 
имЪя ядра свои вфсомъ по 40 и по 30 фунтовъ ядро, и сдБланы новымъ 
подобемъ, какой образецъ не бывалъ употребленъ у хриспянъ, и тБ оба 
корабля нынф спущены уже на воду (Л. 216) трудами и разумомъ еди- 
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наго челов$ка, искуснаго въ томъ мастерствф, которой породы и в$ры 
греческой, имянуемый Даментинъ Кандилоли, и по истинф тБ корабли 
добро сдфланы и хороши со изряднымъ украшенемъ. 

Нынфшняго настоящаго времени послали указъ въ Констянтино- 
поль, чтобъ зачать строить въ ново арсеналЪ констянтинопольскомъ 
6 кораблей, одинъ чтобъ имфлъ на себф 65 пушекъ, а проче 5 ко- 
раблей имфли бы по 40 пушекъ, которые бы служить могли въ мфстВхъ 
не глубокя воды, и для скораго ихъ совершен задержали мелве ба- 
стименты всф въ той странф, которая мелкая флота пришла изъ Арци- 
пелагу для вожен!я лфсу во всю зиму изъ Аси, чтобъ тБ корабли были 
совершены вскорф и чтобъ совершить во окончани завфтъ умершаго 
капитана паши Мезоморта, о которомъ выше писахомъ. 

Глаголютъ, что ветхихъ кораблей есть во флот турецкой больше, 
нежели крЪпкихъ, которые обетшали отъ многихъ боевъ, понеже на- 
чальники малое радЪне объ чихъ имфли зимою. Изъ тБхъ обетшалыхъ 
5 кораблей нынф смолили, чтобъ Фхать на нихъ сея зимы на БЪлое 
море гонятися за разбойниками разныхъ народовъ, которые шкодили 
кораблями и малыми бастиментами многихъь людей на тхъ водахъ. 
Глаголютъ, что въ Синоп$ дфлають или дБлать будутъ вскорЪ 5 ко- 
раблей, а велики или малы будутъ, о томъ еще подлинно не зЪдомо, 
(Л. 216 об.) а слышится, что будуть невелики, для плаваня по Черному 
морю. 

НынЪ недавно явился въ КонстянтинополЪ въ ПортЬ корабль сдЪ- 
ланъ въ Синоп изрядно, на подобе фригаты о 60-ти пушкахъ, купе- 
ческой, которой убирали во Александр!ю, и тотъ можетъ во время нужды 
служить въ ормадЪ (понеже суть господиномъ свободнымъ салтанъ не 
токмо надъ пожитками, но и надъ жизнйо своихъ подданныхъ), и сего 
ради потребно разсуждати, что во время крайней нужды можеть учи- 
нитися не малая армада изъ торговыхъ кораблей къ войнЪ. 

Глаголютъ убо, что турки не употребляютъ держать готовые флоты 
по морю, ниже готоваго войска по землЪ, но когда замыслятъ, то дБ- 
лаютъ у нихъ деньги и устрояются къ войнф грабительствомъ поддан- 
ныхъ, сего ради подобаеть разсмотрфть, что во время потребы безъ 
всякаго возбранен!я возмутся корабли купечесще всего ихъ государства 
въ ормаду военную. 

О галерахъ турецкихъ глаголютъ сице. Галеры, которые на БЪломъ 
морЪ, не для иного чего служатъ, токмо ищуть разбойничьихъ малыхъ 
бастиментовъ по островамъ Арципеляга и выбираютъ подати на остро- 
вахъ, тБ галеры вооружены беглерами для своего товару, салтанъ не 
повиненъ имъ давать, кромф единой галеры, пушекъ и пороху и ядеръ, 


а на прокормленме людемъ даетъь имъ погодно (Л. 217) по 12,000 или 
по 16,000 левковъ. 
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А для галеръ бей повиненъ имфть невольничной дворъ, и когда 
салтанъ похочетъ вооружить бастименты въ КонстянтинополЪ и ежели 
недостаточествуетъ ему гребцовъ невольниковъ, тогда бываютъ гребцы 
турки дривсве изъ Ади, которые приходятъ волею въ тое работу и 
рядятся по 30 и по 35 левковъ на компаню на 6 мфсяцовъ, да имъ же 
даютъ сухари, кромф того ничего иного не даютъ. НынЪ въ неволь- 
ничномъ домЪ, гдЪ ихъ держатъ, не вельми довольно, не такъ, какъ, ска- 
зываютъ, бывало въ прежня времена, большая половина по всей армадЪ 
было прежъ сего наполнено гребцами русскими и казаками, а уже нЪс- 
колько лфтъ скудно почало становиться такими людьми, а въ нынфшнее 
время уже никто не явится въ КонстянтинополЪ русскихъ невольниковъ. 

Число же галеръ ихъ въ нынфшнее время обрЪтается мало, и нЪть 
кромф того развЪ беглеровъ на Бфломъ морЪф, которые исполняютъ 
число 24 галеры. Измышляли де прежде сего строить вновь 8 галеръ, 
обаче то не совершилось. Пушки у нихъ, которыя на галерахъ, имъють 
ядра свои вБсомъ по пол—4 и по пол—З3 ока, то есть по 11 фунтовъ 
съ полуфунтомъ и по 7 фунтовъ съ полу-ж—фунтомъ, и всякая галера 
имфетъ напреди по единой долгой пушкЪ, которое ядро вЪсомъ 20 окъ 
или полтора пуда, и во всемъ ихъ государств на Черномъ и на БФ- 
ломъ морф, въ КонстянтинополЪ, въ СмирнЪ, въ РодосЪ, въ Канд, въ 
Каннелли, во Онивещи и въ иныхъ мфстБЬхъ и въ НегропонтЬ обрЪ- 
тается (Л. 217 об.) то вышереченное число галеръ, на которыхъ есть по 
10 и по 12 и по 8 пушекъ, изъ которыхъ едина пушка великая име- 
нуется Корся, имЪетъ ядро вфсомъ 18 окъ, то есть 54 фунта, а проч я 
пушки суть малыя, и нынЪ тЬхъ галеръ большая половина невооружены, 
а во время потребы сбираютъ т галеры во едино мЪсто, гдф нужда 
позоветъ. 

Всякая изъ тБхъ галеръ подъ владфыемъ бея. Онъ ею править 
и отъ своихъ доходовъ, которые ему салтанъ далъ, повиненъ строить 
галеры и покупать на нее невольниковъ и вооружать ее на всякой по- 
ходъ, жалованья давать солдатомъ на всякой годъ по образцу выше- 
изъясненному и въ совершенство все дфлать, чего будетъ потребно. 

Надъ констянтинопольскими галерами капитанъ паша тарсанай 
кегая, которой какъ прикащикъ надъ флотою, по немъ 1едекъ капи- 
тана паши, потомъ сердари всякого народа, то есть правители всякого 
полку, тЬжъ повелительствують надъ мелкою флотою, а надъ всБми 
капитанъ паша, а плату берутъ всф по вышереченному. 

Имфли турки великое искуство и по Черному морю плавали на 
галерахъ, гдЪ въ разныхъ годфхъ оть 70 потеряли 40 галеръ отъ по- 
годы морской, ибо незапныя препятя чинятся въ томъ морЪ и поги- 
баетъ великое число всякихъ судовъ, и того ради турки пословицу 
имЪютъ, что Черное море неприятель всякимъ судамъ, (Л. 218) которые 
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по немъ плаваше чинятъ. Иного же нфсть, что писати о галерахъ ту- 
рецкихъ. На гамотахъ въ турецкой флотБ не на многихъ есть пушки 
небольшия на вертлугахъ и мушкеты, а числа галютамъ опредфлить не 
можно, затЬмъ что въ розныхъ мфстБхъ суть 15 галютовъ вооружен- 
ныхъ, которые суть гоняются за разбойниками хриспянскими во Орцы- 
пелягБ. ТБ имфють и держать чинъ и приказъ и прочая по приказу 
капитанъ паши и сердаря или правителя крайняго тфхъ галютовъ, име- 
нуемаго Мегметя, прозвамемъ Дисталщо, о которомъ вышепомянулося, 
что мыслять его турки учинить капитанъ пашею. Тотъ воистину чело- 
вфкъ искусньйш во плавани на ББломъ морф. 

И глаголютъ, яко всбхъ галютовъ можетъ у нихъ собратися на 
Бфлочъ и на Черномъ моряхъ 150 или 160 галютовъ оснащенныхъ, и 
посылаютъ ихъ, гдЪ нужда позоветъ. Фригатъ всфхъ близъ 15-ти, имфютъ 
нфсколько фригатъ рфчныхъ, которыхъ имфли на ДунаЪ, и изъ тфхъ 
иные погнили, а иные стоять на ДунаЪ выняты изъ воды на берегь 
30 или 40. 

Есть иныя суды морскя у турковъ, называются тартаны и проч!я, 
но тБхъ подробну никому описати можно, зане немногими людьми свЪ- 
домы и по рознымъ мЪстамъ обрфтаются, обаче глаголютъ, яко ихъ 
малое число. (Л. 218 об.) Итакъ флота морская турецкая по возможности 
уже вся описалася. НынЪф посл$дуетъ чинъ флоты ихъ, какое имфютъ 
и держатъ чиноположене во армадЪ морской, обаче больше у нихъ 
то належить на капитанъ пашф, которой повелительствуетъ. Ежели бу- 
детъ онъ природной турокъ, тогда чинитъ уставъ по своему обыкно- 
веню, ежели христоотрочникъ и будеть французъ, держитъь по фран- 
цуски, ежели галанецъ—по галански, ежели венещянинъ—по венецки, 
или иного котораго народа—тотъ чинить по обыкновению своей при- 
роды, не держатъ убо турки въ крфпости единого положеня правила 
кромЪ того, что оть своего вымыслу и по повелЬнямъ начальству- 
ющихъ все слЪпо или темно чинятъ, обаче въ томъ послушны началь- 
никомъ, которого послушан!я своего ради извЪстное дфло, что на бояхъ 
прошлыя войны поведеше имфли мужественно и исправлены разумно 
были повелительствомъ или урядомъ отъ христоотрочниковъ и наста- 
вляемы были отъ тЬхъ апостатъ, которыхъ было въ нихъ не мало отъ 
розныхъ вфръ. 

Обаче прежде бывшихъ капитанъ пашей законоположеше турки 
имЪютъ письменное о поведени флоты морской въ воинскихъ поступ- 
кахъ и во всякихъ знакахъ и хранятъ то описане въ диванЪ своемъ, 
то есть въ приказЪ, также даютъ о томъ письменныя вфдомости и капи- 
танъ пашамъ, а въ томъ ихъ морскомъ законоположени писано сице. 

Постановлеше законоположеня настояще для добраго порядку 
флоты морской съ вымышленемъ вещей зфло потребныхъь до объя- 
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вленНя належащаго до новигащи, и до битвы, также и до управленя 
флоты. 
(Л. 219). Первое. 


Имфютъ тамъ всф быти въ великомъ послушанм и радфни такъ 
о великой, какъ и о малой вещи, во исполнеше всего съ великимъ 
усерщемъ, чего хотять и желаютъ т, которые повелфваютъ или на- 
чальствуютъ въ дфлЪ великомъ и маломъ. 

Ибо всБ войска для добраго уряду повинни имфть регулы или 
правила, какимъ способомъ имЪютъ быть управлены, то жъ самое по- 
требно суть и до новигащи для многой разности персонъ, которыя ради 
употребленя оной навтичной науки бываютъ во флотахъ и присматри- 
ваются, ибо гдЪ не бываеть регулъ или правитель, еже есть строенй, 
тамъ бываетъ комфуз!я или замшане и непорядокъ оттуду походить, 
и чтобъ охранилися отъ такого небезстрашя и могли бъ избЪжати 
всякой злой окази, въ которую не имфя добраго порядку, случается 
впадати нагло. 

Есть также и для плаваня галеръ по своему закону, подъ доб- 
рымъ урядомъ для лутчей навигащи суть назначены ниже писанныя 
регулы или правила и капитулящи по урядомъ. 

А ть уряды и капитулящи собраны здф отъ уставовъ розныхъ 
морскихъ правителей. Оть венещянского славного воина морскаго 
францишка Морозини. 

(Л. 219 об.) Оть князя Пюмб@Ийского и генерала. 

Отъ капитана Фира француза комита королевского. 

Оть господина Маркеза Якова Ингиресмы генерала надъ гале- 
рами бывшаго. 

Оть капитана Фабритя карпикомита королевского. 

Оть господина Людовика Укразанского генерала морского. 

Отъ капитана Стефана Ляури Бискалино комита королевского. 

ГдЬ еще будутъ назначены учтивости и уряды для служителей, но 
и выщихъ съ тЬмъ со всмъ, что належить до уряду и належитости 
комита королевского и до всЪхъ другихъ урядниковъ для обычаю, что 
въ ТБхь особахъ и конститущяхъ будетъ написано. 

ВначалЪ потребно описать комита съ ево дфломъ и попечещемъ. 


Глава 1-я. 


Дло комитовъ или смотрителей на бастиментахъ морскихъ, чтобъ 
смотрфли тБхъ судовъ и ихъ инструментовъ. 

Всякая вещь, потребная къ бастиментамъ, имфетъ отъ другихъ на- 
чальниковъ (Л. 220) изъявлятися комиту начальнфйшему, чтобъ онъ, 
видя и разсудя, ежели будеть потребно, имфя власть надъ орсиналомъ 
и надъ погребами, исправлялъ немедленно, объявляя начальникомъ 
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высочайшимъ, яко суть генералу комисар!усу, а ежели потребно будетъ 
на галеры взять работниковъ, тогда тотъ комитъ повиненъ о томъ 
сказать начальствующему надъ дворомъ невольничьимъ и купно съ 
нимъ невольниками устраивать галеры. 


Глава 2-я. 


Комитъ имфетъ власть чинить наказаше всякому человфку свеза- 
немъ веригъ на время, что всегда употребляется за всяя вины и 
своевольность не токмо на кораблЪф или галерф капитанской, но и на 
иныхъ бастиментахъ. 

А ежели бы за ослушанемъ какого челов$ка на адмиральскомъ 
бастиментЬ учинился шумъ, и когда бы не была персона господина ка- 
питанъ паши на кормф въ вышеименованныхъ галерахъ, и долгое бы 
время тотъ шумъ не утихъ, за то комитъ можетъ бить и посадить въ 
желЪза и даетъ число или реестръ капитанъ пашф и комисар!усу тЪхъ 
своевольниковъ. 

Тоть же комить иметь власть поставить слугь для каморъ ба- 
стимента капитанъ-паши, имфетъ власть на галерахъ отнять гребцовъ 
со единыя лавки и прибавить на другую, также невольниковъ свобо- 
дить съ чепи въ какой ни есть оказ!и, можетъ (Л. 220 об.) докладываеть 
капитанъ пашф о всякихъ случаяхъ противъ мфстъ не безопасныхъ, гдЪ 
потребно, чтобы смотрфлъ всякого бастимента какъ парусовъ, яко и 
сартей и вс$хъ иныхъ вещей. 


Глава З-я. 


Приближившуся времяни зимнему и имя гдЪ зимовать потребно, 
чтобъ компутовано или изчислено было число всфхъ комитовъ и отдать 
то магазину или начальнику надъ погребами, тотъ повиненъ отъ коми- 
товъ всБ по росписямъ принять и хранить тотъ въ зиму, а пришедши 
времяни вооружен тогда первЪфе копить, взявъ невольниковъ и вся- 
кихе гребцовъ, поставляеть ихъ въ шеренги, на единой сторонЪ бо- 
сурманы наемные, а на другой сторонф хрисцяне полоненые и куп- 
леные розныхъ вфръ, и ТЬхъ смотря капитанъ паша отбираетъ на 
свою галеру, колько изволитъь и роздфлитъ по частямъ, а съ остатнею 
часцю имфетъ быть на оборонительномъ служени господинъ генералъ 
комисар!й, которой называется по турецки (пробфлъ) для наполненя 
невольниковъ, и комитъ повиненъ и работниковъ собрать всф вещи 
одеждъ ихъ старыя и дать имъ новыя, и смотрфть на недфли двожди, 
чтобъ они тЬхъ вещей не продавали, комитъ же и всхъ людей пови- 
ненъ раздфлять на всф бастименты, такъ тимонеровъ, яко и марине- 
ровъ, и для поспьшенйЯ той службы придается комиту единъ подкомитъ. 

Приспфвши зимф подобаеть комиту съ бастиментовъ парусы и 
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друмя вещи снявъ высушить-и управить добро и положить въ мфстЬхъ 
безопасныхъ (Л. 221) и имфти ему попечене, чтобъ положена была са- 
ворна внутрь бастиментовъ для береженйя, а когда выставлена будетъ 
бандера красная, тогда комить долженъ оставить на каждой галерЪ 
солдатъ по пристойности и наказать имъ, чтобъ невольники были око- 
ваны и чтобъ не было больше, только два весла на галерф для пред- 
виганя галеры, гдЪ будетъ потребно. 

Подъ камару капитанскую никто на бастиментф входить кромЪ 
комита не повиненъ. Пришедши времяни смолить бастименты, о томъ 
подобаетъ имфти попечен!е комиту, и высмоля ихъ взять комиту арди- 
налсъ или повельне отъ господина капитанъ паши, какое устроеше 
военное до бастиментовъ повинно вложить, и что для пищи и что для 
храненя веселъ и сколько сала для смоленя и дать повелЬме га- 
лютомъ, которые бы поставили алтены и чтобъ весла управить, ко- 
торыя належатъ быть красныя и которыя черныя по обыкновен!ю, и 
дать всфмъ комитомъ то все, чего имъ будетъ потребно, чтобъ вс чи- 
нили безъ медленЯ, что будетъ потребно бастиментовъ. 

Когда чинится плаване по морю комита салтанскаго, описуется сице. 

Отступивши отъ назначенного мфста, повелитъ комитъ ударить въ 
барабаны, чтобъ управлялись ко плаваню, и ежели будетъ въ день, 
повиненъ комитъ учинить знакъ, поставить едину бандеру на‘кормЪ 
великой широкости, (Л. 221 об.) а ежели ночь, тогда повиненъ учинить 
то жъ само, а на мЪст знамени поставить фонарь не съ малымъ ог- 
немъ, и то имфетъ чинитися, когда бы были въ разстоянм, чтобъ не 
слышалося по голосу. 

Комитъ повиненъ быть всегда съ господиномъ генераломъ коми- 
сар!усомъ, и всБхъ другихъ бастиментовъ комиты повинны дать рос- 
писи комиту салтанскому, что имъ чего потребно, нежели чего отъ 
него не воспримутъ и оттого учинится какая шкода, тому повиненъ 
будетъ комитъ начальнфйший. 

Ежели на которой бастиментъ потребно будетъ дать комита или 
иного начальника, тогда долженъ начальнфйшиЙй комитъ усмотрить че- 
ловфка, къ такому чину достойнаго, и сказать объ немъ комисару, а 
тоть съ докладу капитанъ пашф вводитъ его въ чинъ и отдаеть на 
бастиментъ, который того требуетъ, а общественно комитъ началь- 
нЪйшИ и друце комиты въ урядЪ своемъ описуются сице. Между всёми 
уряды до служеня на бастиментахъ есть потребнфйш тотъ, которой 
суть комито салтанской, и комиты два между большими уряды, понеже 
кождый человфкъ отпочиваеть подъ другимъ началомъ, такъ и подъ 
ними иные имфють они совершенной урядъ до повелфн!я всякихъ слу- 
жебъ и полагаютъ всяфе труды на бастиментахъ, для того многое 
добро въ нихъ быти имЪетъ, чтобъ чинили доброе повел5не. Имфютъ 
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ТЬ комиты быть добрые и искусные въ маринарскомъ дЪлЪ, къ тому 
жъ радфтельны и прилежны, здоровые и сильные, сердца добраго и 
легше въ персонф, чтобъ были скоры и послушны (Л. 222) во всякомъ 
мЪстЬ и содержаны во всякой службЪ на галерф, чтобъ могли не стра- 
шитися во время несчастя, и чтобъ могли единымъ и другимъ спосо- 
бомъ управлять галеры, им$ютъ также быть безскучны, ибо неволь- 
ники всегда хотять избЪжати отъ работы, тфмъ подобаетъ того смот- 
рити и принуждати ихъ къ работф не токмо словомъ, но и жезломъ, 
которымъ ихъ страхомъ лутче можетъ дЪло ихъ управлено быть, обаче 
то имъ потребно дЪлать, когда того будетъ требовать время и разсу- 
жденемъ, а ежели комитъ безъ разсмотрня учнеть невольниковъ 
бить, то ихъ учинить худыми и нерадфтельными, и оттого можетъ и 
болфзнь имъ прилучитися, и будутъ безсильны въ работф и, отчаявся 
жизни, будуть желать смерти и оставять бастиментъ. Того ради, до- 
стоить комиту гнфвъ на невольниковъ имфть растворенный милостйю, 
чтобъ жестокость наказаня не превосходила мфры. 

А на учинившихъ тяжкую вину подобаетъ доносить начальнику 
высочайшему, а комить повиненъ о невольникахъ попечеше имфть и 
во всякихъ печалфхъ имъ помогать и быть имъ яко отцу и заступнику 
и творить ихъ ко услугамъ охотныхъ, чтобъ не къ противности и раз- 
рушенйо услугъ, и достоитъь ему быть къ невольникомъ скорому во 
всякую помощь, и такъ ему невольниковъ подобаетъ устроить и им$ть, 
чтобъ во время нужды могли ему тБ служить за маринеровъ, во вся- 
кихъ причинахъ поднять парусы и вычистить, гдЪ что належитъ, и ра- 
ботать веслами тихо, въ водф скинуть деревья и иныя вещи басти- 
мента, а когда стоять гдЪ портЪ, и комиту смотритъ надъ работниками, 
чтобъ не гуляли, а работали бъ для своего пожитку, кто что умфетъ, 
(Л. 222 об) и тЬмъ бы себЪф чинили хотя малой пожитокъ. А когда при- 
деть случай съ бастименту поздравлять кому стрфлянемъ изъ пушекъ, 
тогда комиту смотрить, чтобъ у него готова была музыка, еже есть 
трубы, или барабаны, или иныя какя игры. Комитъ же повиненъ при- 
казать невольникомъ, чтобъ день пятка чтили и въ тотъ бы день ни- 
какой между собою не чинили ссоры, потребно комиту умфть кроить 
парусы и шить, обаче не самъ то будетъ чинить, но раздаетъ дру- 
гимъ въ работу. 

Комиту быть готову на исполнеше приказаня капитанского и 
смотрить прилежно знаковъ капитанъ паши бастиментовъ во всякихъ 
случафхъ и во время стояня въ портф прилежно смотрить тЬхъ же вы- 
шереченныхъ знаковъ во дни и въ нощи, а учинившися какому не- 
строению комить же имфетъ на то положить лфкарство и учинить в$- 
домость старшимъ, и во всемъ такъ имфютъ комиты поступать, какъ 
выше написано, а паче комитъ начальн-йшй. Комитомъ же подобаетъ 
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умфть и вдать уряды и строй навигащи и карты морскя для отвЪто- 
ваня на случай, и такъ во всхъ искуствахъ, о чемъ бы его имЪли на- 
чальники спросить, чтобъ могъ добрый отвфтъ дать. 

Повинность комитова смотрить галеръ, галяцъ, кораблей, чтобъ 
были всБ чисты и направлены парусы и иные всяе инструменты. 
Смотрить, чтобъ какъ въ пути, такъ и въ портБ всякой бастиментъ 
стоялъ на своемъ мфстБ и въ разстояни по назначенному порядку, 
(Л. 223) чтобъ не испортился бастиментъ о бастиментъ. 

Когда выходять изъ порту, смотритъ комитъ, чтобъ всякой вы-. 
$зжалъ со своимъ судномъ безъ пом$шаня въ одну шеренгу, чтобъ 
не поломать веселъ, а корабли бъ шли порядкомъ же, всякой за своимъ 
начальникомъ, потребно, чтобъ начальнйшаго корабля не упреждали, 
также должны смотрить, чтобъ въ пути прежъ капитанъ паши басти- 
мента ни едино судно, кром$ сторожевыхъ, не плыло и всякъ бы шелъ 
порядкомъ своимъ, скоро или тихо, смотря по времени належащей 
нужды, смотрить знаковъ, выставленныхъь въ день и в ночь, чтобъ 
скоро то дфлалося по тБмъ знакомъ на всфхъ судахъ, что належить, 
имъ же должно быть во всякомъ послушани адмираломъ во своихъ 
сквадрахъ. А ежели ихъ несмотрьшемъ испортятся весла или какой ба- 
стиментъ, тогда задержана за то будетъ ихъ плата. 

Имъ же не вольно дЪфлать новыхъ гоменъ, парусовъ и веревокъ 
и всякихъ инструментовъ безъ вфдома генерального намЪстника, также 
и старое оставить не вольно, а дфлать имъ все съ воли того вышере- 
ченного намфстника генерального, а ежели кто что сд$лаетъ безъ его 
воли, тому за то сдфланное не будеть заплачено. 

Чтобъ поступали съ милостпою великою ко гребцамъ и давали бъ 
имъ, что потребно, чтобъ сильно и охотно служили во всякихъ потре- 
бахъ военныхъ. 

Комиты повинни высочайшихъ начальниковъ морскихъ почитать, 
имъ же отдается (Л. 223 об.) честь ото всякого чина армады морской, и 
когда выходятъ изъ кораблей въ портБ на берегъ, чтобъ ставили имъ 
шатры и наметы и веселили бъ ихъ воинскою музыкою и никакой бы 
имъ противности ни словомъ, ниже дБломъ нихто не чинилъ. 

Здьсь подобаетъ описатися уряду подкомита. ДФло суть подко- 
мита мало имфетъ разности отъ уряду комита, а паче тЪ, которые 
стоятъ на галерЪ при тринкетЪ на отповфди систаня комита, чтобъ въ 
злой фортунф ему помогалъ и былъ бы способный дать какую помочь 
съ малымъ каиковъ и былъ бы осторожный для собраня лотокъ и дЪ- 
лать мосты, также чтобъ былъ прилежный въ смолеши бастиментовъ 
и какъ построить весла, тимоны, пушки и всякя иныя вещи и былъ бы 
прилежный, когда по морю идетъ, такъ въ день, такъ и въ ночь, пос- 
лушный во всемъ своему комиту и имфетъ то все исполнить, что ему 
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будетъ приказано отъ ево комита для ево служения на бастиментЪ, а 
не имфетъ ничего дБлать или отлучиться оть бастименту безъ пове- 
лЬнЯ своего комита, а имЪетъ осматриват въ ночи, когда идетъ, чтобъ 
всБ длалося добрымъ порядкомъ, а паче чтобъ сторожа была добрая 
на кормф, чтобъ единъ бастиментъь съ другимъ не сошлися, и имфетъ 
всегда смотрить, чтобъ видфлъ, нфтъ ли какова корабля или иного ба- 
стимента на морф, мЪсто ево всегда имфетъ быть корбя отъ арбуры 
до кормы, а когда входить въ портъ, тогда онъ стоитъ на квартеръ 
провы или на носу. 

Се описуется въ начал урядъ комита и подкомита, яко начало 
устроеня судовъ и вооруженя ихъ чинится сими урядниками, того ради 
(Л. 224) въ началЪ подобаетъ и урядъ ихъ описати, дабы каждому было 
вфдомо, кому что будетъ на какое судно потребно, о томъ.бы, не до- 
кучая капитанъ пашф, каждый шелъ до комита. 

По семъ описуется приказанве всьмъ обще начальникомъ флоты 
морской, такъ великимь, какъ и малымъ, чтобъ хранили все ‹е пове- 
льне съ великимъ усерщемъ, а ежели кто сего хранити не будетъ, и за 
преступлене сихъ законовъ обЪщано каждому смерть. 


Первое. 


Повелфваемъ всфмъ начальникомъ, которые есть на всякихъ ба- 
стиментахъ во флот морской, также и всякому служиваго чина, кото- 
рые во флот морской обрфтаются, чтобъ всБ жили постоянно и воз- 
держны бъ были отъ всякихъ противныхъ дЪлъ, а паче воздержалися 
бы отъ клятвы и оть словъ непотребныхъь и надъ другими того бъ 
смотрили, чтобъ никто того не чинилъ, а ежели кто о такомъ бездЪль- 
никЪ извфстить, тому дано будетъ 10 левковъ, а винному учиненъ бу- 
детъ указъ безъ милости. 

И повелфваемъ, чтобъ всякой былъ послушенъ безъ прекословя 
своему начальнику въ дл ему належащемъ. 

И чтобъ жаденъ не могъ отговариватися незнанемъ своего дъла, 
для того всякому суть назначены на письмф ево дла. 

Въ началф заказуемъ, дабы не чинилися между начальными и 
подначальными ни малыя, ниже великя ссоры, и не творили бы по- 
единковъ между собою и убивства ни на морф ни на землБ ни для 
какой причины, а ежели единъ другому учинитъ какую обиду словомъ 
или какимъ дфломъ, (Л. 224 об.) о томъ должно доносить своему на- 
чальнику, а самому никому ко отмщено не дерзать. 

Приказываемъ, чтобъ всБ, которые бываютъ въ армадЪ, также и 
самые начальники, въ ночи спали всякой на своемъ кораблЪ, и чтобъ 
жаденъ не оставался на землЪ безъ воли капитанъ паши или его на- 
мЪстника, а намфстнику ево та воля будетъ дана на словф или на 
письмБ по нашему изволеню. 


— 89 — 


Потребно капитанъ пашЪф знать о всБхъ пришлыхъ людехъ, ко- 
торые будутъ приходить до нашего флоту, о ихъ особахъ и о причи- 
нахъ, для какихъ они причинъ пришли до нашей флоты, для того по- 
становляемъ, чтобъ начальникъ корабля, до котораго тоть пришлой 
челов$къ придетъ, объявилъ бы ево имя и день, въ которой онъ къ 
нему пришелъ, и отчество бъ ево ознаймилъ и дфло бъ ево означилъ, 
также и причину, для которой причины онъ пришелъ, и по объявлени 
можеть тому человфку дана быть повольность пребывать въ нашей 
флотЪ, ежели онъ потребенъ будетъ. 

Многоубыточная есть вещь флот морской, еже солдатомъ про- 
давать и проигрывать ружье или платье, для того все то возбраняемъ, 
и ежели которой то сдфлаетъ, будетъ наказанъ 18 м5сяцовъ въ работЪ 
гребли, также которой и купитъ и то все стратитъ, что купилъ, и на- 
казане ему то же будетъ, что и продавцу. 

Установляемъ, которое есть право на воров, которые крадут, аще 
малу или велику вещь укравшей во елоте морской, тот лишается жизни 
(Л. 225) и смертию казненъ будетъ. 

Повелфваемъ, чтоб все, что належит до прекормленйя елоты, было 
бы куплено по уставленной ценф безо всякой обиды или излишней 
цфны, а ежели кто учинит сему противно, казненъ будет смертию. 

Многоубыточно есть играть зернью, и чрезъ тБ причины злоба и 
ссоры входят, и в той игрЪ употребляется и клятва, и того ради зака- 
зуем, чтоб того во елотБ не было, и началником всфх сквадр должно 
того смотрит, чтоб того у них отнюд не было, а ежели у кого то будет, 
и такие люди будуть кажнены по уставленным законом. 

Не вольно жадному начальнику держат особнаго своего карабля 
без повельня от Порты, и ежели кому попущено о том будет, тому 
дастся от Порты еерман, а кто будет держат особливое какое судно 
морское без повельня во елотф, и то ево особное судно да возмется 
на Порту, а господинъ того судна да отдастся в работу гребли на 20 
мъфсяцевъ. 

Должно усматриват здравия елота, того ради установляемъ, чтоб 
никакой посторонней карабль не приближался до елоты без воли ка- 
питан-паши, а ежели которому бастименту позволено будет от капи- 
тан-паши быть во елоте, и на знакъ тому на капитан-паши судне вы- 
ставится знамя желтое на носу, и когда то судно войдетъ во елот, 
тогда должен провиянтъ переписать на том судне всякие вещи, и ежели 
то судно пришло з запасом, то роздастъ тот запасъ по караблямъ вся- 
кому чину, что кому належит. 

(Л. 225 06.) Когда поставится на капитанъ-паши судне знамя лазо- 
ревое на тринкете, тогда должны начальники провизионатовъ привесть 
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учениковъ науки морской до капитан-паши, чтоб видфл, добро ль тое 
науку поняли. 

Уряды или обрание начальников належат до самого капитан-паши 
во время бою. 

Корму себф не может взят накакова чина без вфдома провиан- 
товъ и без данных от них листовъ до приему себф того корму, дол- 
женъ начальникъ всякого бастимента усматриват себе, чтоб у нихъ был 
салдатом кормъ безпереводно, и посылат для взятия корму к провиян- 
томъ до сроку дни за три или четыре с писмами. 

ЗдБ описуются повинности началников, морских губернаторов, то 
есть правителей галияцъ, галеръ и караблей такъ же сопрокомитовъ 
и протчихъ. 

Хотя убо имфемъ надежду, что началники елоты нашея попечение 
имфти будут, чтоб тБ наши вышеобъявленные узаконенные уставы были 
исполнены от подданных имъ янычаръ, однако повелфваем, чтоб смот- 
рили над янычары и всякаго б чина люди дБлали всякой свое дЪло, 
кому что належит, вЪрно и охотно, и для того приказываем, чтоб вся- 
кой начальникъ держал близко себя бастименты своей сквадроны и 
чтоб, ежели будетъ какая нужда какому бастименту, мог бы скоро уви- 
дит и капитан пашЪф сказат или ево намЪстнику. 

Повольность иттить из елоты какому судну или персоне да не 
дастся от каждого начальника кром$ самого капитан-паши или (Л. 226) 
< вБдома его намфстника, такъ же и бастименты приходящие до олоты 
не могут войти во елотъ и паки выйтить из елоты без вЪдома капи- 
тан-паши или его нам$стника. 

Никакой начальникъ не может отпустит своего челов$ка или ка- 
кова янычанина без повельня капитан-паши, а ежели бы кто дерзнул 
то учинит, на том должно взят 200 левков на убогихъ во елоте. 

Ежели которой карабль останется назади, тогда должен началь- 
никъ той сквадры послат на помочь ево, а потом возвфсти капитан- 
пашф причину того бастимента, зачфм он остался. 

Чтоб всф подданные были послушны всякому своего дЪла начал- 
нику, для того дается повольность тфм начальникомъ, чтоб могъ нака- 
зыват своих подданных за ихъ вины и сказыват о том капитан-паш$, 
кто за какую вину чм наказан будет. 

Ежели какова сквадра будет выслана из елоты по приказу капи- 
тан-паши на какое дЪло, тогда должен началникъ тое сквадроны при- 
казат писарю, чтоб описывал какъ в пути, такъ и в стояни | в пово- 
ротБ по вся дни всею дорогу и все дфло, которое будут чинит на землЪ 
и на море и провфдыват от кого можно о елоте неприятелскомъ и о 
дЬле его, и буде в дороге какие посторонние карабли увидят, все то 
потребно вфрно описыват для того, что когда поворотится к капитан- 
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пашф, чтоб ему было вфдомо все ихъ дфло и для разсуждения всего 
елота шествия чрез то вЪдание, а ежели им учинится в пути какая 
нужда от неприятеля или от погоды, тогда должно во елот прислат 
скорую вфдомость в легких судах. (Л. 226 об.) Во всяком начатку к бою 
должно начальником бастиментовъ прочитат или сказыват сие установ- 
ление всфм ратным людем, чтоб всякой памятовал свое дфло по сему 
законоположению. 

Повелфваемъ, чтоб всякой началникъ бастиментов имФли на готове 
знамена и еанари, чтоб скоро могли выставлят знаки, такъ же и в пор- 
тах, какъ на море, по росписанию вышеписанныхъ порядков или уста- 
новления, и чтоб всь салдаты и всякого чина ратные люди дфлали со 
скоростию по тм знаком. 

По установлению сквадрон началники повинни сами чинит и при- 
казыват иным, чтоб в вфрности чинили всякой свое дло и не отдаля- 
лися бы от елоты без повелфния, а стояли бы всф вмЪфсте, должны 
также началники усматриват, чтоб работником дана была вфрная мфра 
належащаго имъ до пития вина добраго, и пивничной бы не дБлал имъ 
в том никакие неправды или обиды, также и сухари и всякой кормъ 
дан бы им был в належащее время, когда на капитан-паши судне вы- 
ставлены будуть знамена: красное, бфлое и желтое, то есть красное 
знакъ дачи вина, бБлое знакъ дачи пшена, желтое знакъ дачи суха- 
рей, а ежели вс знаки выставятся вдругъ, тогда и дачу им дат всю 
вдругъ для скорой причины, а для того должны капитаны усматриват и 
спрашивать енчаръ, ежели дается им что потребно и по настоящей мЪре. 

Когда будет выставленъ знакъ, еже приготовити сладкой воды, 
тогда должно со всфх судов посылат по воду и велфт готовит на га- 
леры на мЪсяцъ, а галиацы на 12 дней, а караблям на 40 дней и хра- 
нит тое воду опасно, чтоб не портилас. 

(Л. 227) Потребно держат на судах всяким началником людей с при- 
бавкою назначенного числа для больных маринаров и гребцов, такъ же 
чтоб и гребцамъ, которые заболят, давано было лекарство и кормъ, 
какой имъ будет назначен от лекарей, и чтоб за ними ходили с при- 
лежанием, какъ и за начальники. 

Должны на всфх судах держат на кормЪ знамя, также и управлят 
бастименты и держат число и приказыват началником судов, чтоб всякой 
своего бастимента смотрил, чтоб был чист и здоров. 

Потребно знаки положит сквадроном, чтоб были знатны сквадрона 
от сквадроны, на всфхъ судах должны начальники выставлять знамена 
красные на назначенномъ мфсте своей сквадроны. 

В портах во время ночи должны на всфхъ бастиментахъ держат 
еанари общие, когда увидят еанарь на судне капитан-паши, а держат 
ТЬ ванари на кровле, чтоб в ночи возможно было всякому ходит и 
дфлат свое дЪло. 


В каморахъ, в которых лежит ружье и всякие припасы к бою, 
также и всякой общей запасъ, чтоб там иных никаких вещей не пола- 
галось, а ежели между того, в т6х вышереченных каморах сыщется 
чья ни есть какая положенная вещь, то возмется у него на порту, и 
господинъ тое вещи да накажется по разсмотрению капитан-паши. 

Дворяне, которые бывают на бастиментах, должны смотрфть вех 
дл военныхъ и морских путей, на особливо в ночи, а ежели умрет, 
(Л. 227 06) или будет убит какой началникъ бастимента, тогда и съ тБх 
вышепомяненныхъ дворянъ которой из них будет старЪе, воинЪ посту- 
пит (5) на того началника мфсто, и должны ему всБ подданные того 
дБла быт послушны до указу от Порты. 


ДЪло належащее адмираломъ. 


Потребно смотрить адмираломъ, чтоб на судах, которые им под- 
даны, не продавали корму, доколе не положена будет цена, а когда 
цБну положат, тогда им смотрить, чтоб продавали по уставленной цфнЪ. 

СмотрЪт знаков, которые выставливаются на судне капитанъ-паши 
в день и в ночь, чтоб также и на их судахъ в тот же час были вы- 
ставлены знаки ихъ, а ежели увидят, что ихъ сквадроны будут л6нивы 
в дБлех, которые должны дЪлат по таковым знаком, тогда т адмиралы 
должны приказыват, чтоб скоро дфлали и сказат адмиралу началнЪй- 
шему, чтоб то их лфнивство тот адмирал донес до капитан-паши или 
до его намфстника, и за то т6 лфнивцы повинни быт наказаны, ибо в 
том порядку есть вся сила во владБтельствЪ елоты, чтоб всякой был 
послушен своему начальнику. 

Должны также смотрфт, чтоб маринари скоры и добры были в 
дЪле своем и товарищи бы тфх маринаров учились дфла навигащи, что 
имъ належит. 

Когда елот стоит в порте, тогда должны вс адмиралы всякой 
смотрит своей сквадры и усматриват управленя бастиментов, (Л. 228) 
чтоб во время погоды не испортилось какое судно, должны также смот- 
рЪт, чтоб подвластные ево всф суды во управлени были и во всякой 
готовности и чтоб во время доброй погоды всяке инструменты старые 
и которые плоше, а добрые инструменты повинно беречь на время 
силной погоды и искат ис того прибыли, и все доброе потребно остав- 
лят к нужному времяни. 

А ежели когда какой бастименть испортится, тогда должно ево 
велЪт направит и самому адмиралу усматриват того прилежно, чтоб то 
судно починено было крфпко и выконопачено изрядно. 

Смотрит и того, чтоб сторожа была непрестанная наверху судовъ 
во едино время и единым способом, какъ бывает сторожа на судне 
капитан-паши. 
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Дфло належащее капитаномъ морскимъ и провянтомъ. 


Повинни ТБ вышереченные капитаны смотрфт, чтоб на ихъ су- 
дахъ никто ни с кЁмъ ссоръ и дракъ и убивства не чинили, а ежели 
таке явятся, тБхъ подобаетъ сажат за караул и доносит о том капи- 
тан-пашф или ево намЪфстнику, и тБм людем учинено будет по устав- 
ленному праву. 

Т-же капитаны должны смотрит, чтоб сторожа всегда была во 
дни и в ночи крфпка, и ружья бы сторожа из рук не выпускали и 
стояли б с великим опасением, а в нужное время ставит сторожу вдвое 
и втрое или какъ належит по их разсмотрению. 

(Л. 228 об.) Возбраняется стрелят ис пушек и из‘мушкетов и изо вся- 
кого ружья в ночи и смотрит того тм капитаном с прилежанием, чтоб 
того отнюд нихто не дфлал и не стрелял без указу. 

Когда ударят в барабаны в ночи по дву часфх, то сут знак, чтоб 
всякой янычанин шел до своей шеренги, и потом никакой челов$къ не 
может ходит или Фхат чрез елот, и для того повелфваем тм же капи- 
таном, что ежели увидят какие суды приходящие до елоту, тогда должно 
ТЬ суды задержат и отсылат до капитан-паши со всфми людми, кото- 
рые на тх судахъ явятся. 

А ежели тЪ суды сказали вфрно слово, которое есть во елотЪ, и 
ТЬ суды отпустит в надлежащей ихъ пут, куды они идут. 

ТЪ же капитаны повинни имфт часы песошные, чтоб по них поз- 
нават, когда перемфнять сторожу и управлять всикие дЪла, которые 
до них належат. 

Имъ же належит смотрит, чтоб з бастиментов не спускали ника- 
кова человфка на берег ни для какова дла без значков, назначенных 
на судне капитан-паши, или без приказу намЪфстника капитан-паши. 

Должны тЬ началники присматриват над гребцами, когда поидут 
3 галеры по воду, или по дрова, или для какова иного дБла, чтоб не 
уходили, и принуждат их, чтоб они то дфло дфлали вскоре, чтоб тм 
належащему пути прешкоды не учинит, и не спускат ихъ (Л. 229) ни- 
когда без дфла з галеры, кромЪ того, когда их нужда позовет бить че- 
ломъ о каком дфле капитан-пашЪф или ево намфстнику, и тогда их от- 
пустит за карауломъ же. 

Смотрит имъ же над писареми, чтоб вфрно писали, что належит 
до их дБла. 

Смотрит за началниками ружья, чтоб у них было ружье чисто и 
во всякой готовности к бою на море, также и на землф, когда будет 
имъ о том приказъ. 

Когда утечет з галеры какой работникъ из гребли, тогда должны 
вмЪсто утекшаго работника дат гребца капитан да провиянтъ. 
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Подобает быт во елоте морской дохтурам, лекарям, бритовщиком, 
а о дБле ихъ описуется сице. 

Повинни суть дохтуры ходить за болящими не только за началь- 
ными, но и за салдаты и за гребцами и смотрит с милостивымъ раз- 
сужденемъ, чтоб в уставное время дано было тм болящим лекарство 
и пища, а ежели началники лекарствъ и корму больнымъ не учнут 
дават по ихъ дохтурскому приказанйо или не в назначенное время, 
тогда должно тм дохтурам доносит о том намЪстнику капитан-паши, 
и ТЬ началники лекарствъь и корму за такое дБло кажнены будут 
смертию, понеже потребно казат милость ко всякому болящему, а ежели 
дохтуры учнут ходит за болящими неприлежно или вышереченного не 
донесут намфстнику капитан-паши, и тЬмъ ихъ нерадфнемъ кто умрет, 
(Л. 229 об.) тогда и дохтур будет кажнен смертию. 

Повинность сут лекарем и бритовщиком стричь гребцам головы 
ниско по дважды во всякой мфсяцъ, также и писат о умерших, какою 
кто болфзнию умрет купно с писарями и провиянтами. 


Повинности или уряды сопромосаров и писарев. 


На всяком бастименте должны писари писат роздачу корму по вся 
дни и сколко чего в остатк$ за роздачею будет, и ежели за роздачею 
будет оставатца уже кормов малое число, тогда должны писат о том 
и посылат до начальников кормовых, а тБ должны о том доносит на- 
мЪстнику капитан-пашф, чтоб он промышлял кормами. 

ТБ ж писари повинни писат по вся мБсяцы до комисара, сколко 
на котором судне в которой м$сяць умрет какихь людей, а тБ писма 
повинно подписыват провиянтомЪ. То ж повинни писари и провиянты 
описыват и на другихъ малыхъ судахъ. 

Сопромосары должны хранить сухари и розделят всякому всегда 
въсом и в уставленное время и ни единому перед другимъ обиды в 
томъ не чинит, а которой учинит сему противно, тот прежестоко да 
накажется. 

(Л. 230) Чтоб ни единъ супромосоръ и писарь не держали своих 
особых сухарей для продажи. 

Провианты не могут делит сухарей инымъ бастиментомъ без при- 
казу комисара корму, а ежели кто учинит сие, тот прежестоко да на- 
кажется. 


Буде в какую погоду помочатся сухари и порох, тогда должны 
начальники т5х сухарей и пороху сказат камисаром корму тотчасъ, какъ 
пристанут в портъ, а ежели тБ началники не скажут и увидятъ капи- 
таны или иные какие люди и мимо ихъ донесут, и имъ за то учинится 
жестокая казнь. 


=: Оби 


Когда от начальниковъ збирают платья гребцам и невольником, 
тогда должны сказыват камисару, что кому надобно, для того, чтоб 
онъ о томъ вЪдал, на сколько человЪкъ надобно будет платья, а ежели 
на всфхъ не будет, то дават тм, кому самая нужда належит, без чего 
быт невозможно. 

Пшена, проса, бобов на кормъ гребцамъ и невольникомъ должно 
давать по вся дни по уставленной мЪре, а на два и на три дни впредь 
не дават, а ежели корму и вина по указу по вся дни дават им не учнут, 
о томъ имъ сказыват писаремъ, а писаремъ о том: писат до начални- 
ковъ, и т люди, которые имъ в корму учнут чинит обиду, будут каж- 
нены по уставленному праву. 

Злой обычай есть началников над судами, которые продают вино 
и тм винамъ цфну уставляют сами, и слышится, что та цена великая 
и многоубыточная елоте, (Л. 230 об.) и для того возбраняется и запре- 
щается, чтоб ни на каком бастименте морском не продавали вина, а 
ежели кто и похочет продават, и тм продават уставленною ценою, и 
для того подобает сопромосаромъ и писаремъ, чтоб по вся три м5сяцы 
приходили до капитан-паши с книгами и возвещали б о всякихъ запа- 
сехъ, а которой писарь по трех мфсяцфхъ книгъ к капитанъ-пашф не 
принесет, тот будет платит все то, что у него в три м$сяца явилось в 
росходе, и сверхъ того за одинъ мфсяцъ жалованья ему не дается. 

Повелфваемъ, чтоб хранилися от запаления пороха и чтоб жадной 
пороху не брал без повелфния началников, и гдЪ порох стоит, чтоб 
там отнюд не ходил нихто, а когда и началники пороху будут ходит в 
ТБ мфста, гдЪ порох стоит, чтоб ходили без свЪчь и с великим опасением. 

Ружье было бы всегда чисто и готово, и сказат капитаном, буде 
какова ружья не будет, чтоб внов в запасъ готовит, чтоб во время бою 
не было никакого препятия, а ежели то учинится, за то будут каж- 
нены смертию. 

По трех днех после бою должны писари и сопромосоры оказыват 
намЪстнику капитан-пашЪ, что у них будет в росходе какова ружья и 
пороху и свинцу и всяких вещей, и что какова ружья испорчено, о том 
намфстникъ капитан-паши велит записат в особые книги. 

Должны писари и сопромосоры после убитых и умерших осмат- 
риват и описыват всякие их вещи и записыват имяна ихъ, чье то было, 
также писат повинни годъ и м$сяцъ и день, в которой кто убит или 
умеръ. 

(Л. 231) О бомбандирахъ аще и пишут, но ихъ не имфютъ, ниже 
бастиментовъ бомбардирскихъ употребляютъ, обаче пишут об нихъ, вос- 
прияв обыкновение от правил морского елота християнских обычаев и 
описуют о бомбардирах сице. 
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Началное дЪло бомбардиров есть, чтоб держали в готовности бомбы 
и мазжеры бы были набиты на бастиментахъ, такъ же чтоб были на- 
биты и готовы пушки и в готовности б были гранаты и иные огни 
артиеицыяльные и еитили б имфли готовые зажженные, чтоб на всякой 
часъ были готовы к бою, а ежели на котором судне чего готоваго не 
будет, тогда должны бомбандиры о том сказыват камисаром, чтоб имъ 
все то дали, что им будет потребно. 

Тм, которые служат з жалованья, волно сходит з бастиментовъ, 
однако ж повелфваем начальником бомбардиров, чтоб не отпускали 
всфх бомбардиров вдруг с судна, чтоб всегда ихъ двф части было на 
судне в день, а в ночи б всБ бомбардиры были всякой на своем мЪсте, 
а началников бомбардиров повинни учить тфх, которые несовершенны 
во своем дфле. 


О гребцахъ, маронгонахъ и калаватахъ. 


Ежели какие весла изломаются и егда стоят в порте, должен тот 
гребецъ, чье то весло, сказат намЪстнику, какою причиною то весло 
изломалось, и того б изломленого весла не выкидали з галеры, для 
того, что ть весла будут служит на меншемъ судне. 

Имъ же повелфвается, чтоб они весла свои держали в чистотф, 
(Л. 231 06.) и чтоб ихъ не кривили, а естьли искривит или надломит, 
тогда должен тот гребецъ ево поправит и починит самъ. 

Марангоны должны по вся дни смотрит судов, а ежели увидит 
какую поруху, и то подобает тому морангону или плотнику починит 
тотчасъ не отлагая. 

Калаеаты или конопатчики должны всегда чистит на кровляхъ и 
на сторонахъ всякое судно, чтоб из {1х причины не было которому 
судну какие порухи. 

О паронах и агузинах, то есть которые невольников на галерах в 
желфза заковывают и к работе ихъ понуждают: 

Повинность т6х вышереченныхъ особ стеречь невольников на га- 
лерах, и когда сходят з галеръ, чтоб они не уходили, такъ же чтобы 
на галерах и на галияцахъ и карабляхъь было достаточно воды слад- 
кой и дровъ. Нужда есть на бастиментах быти обручам для обитйя бо- 
чекъ, в которыхъ бывает вода, а тЪ обручи покупат и уготовлять по- 
винни тБ ж вышереченные особы. 

И всЬ т вышереченные вещи, которые писаны выше сего, на- 
лежат до порядку елоты морской, и долженъ всякой знать <е выше- 
писанное узаконене, чтоб дЪлали со всяким усерщемъ по уставу всякой 
свое дфло, а ежели кто явится во противномъ творени, (Л. 232) тот бу- 
дет кажнен или наказанъ по тягости вины своей. 


О 


О плавани морскомъ. 


За одинъ день пред отъфздомъ ис порту потребно выставит на 
капитан-паши судне на калцезе от тринкету знамя прекрасное таким 
подобем: 


И какъ то знамя на вышереченномъ мфсте явится, тогда вс по- 
винни быт готовы со всЬм тм, в чем кто потребен будет. 


За два часа до дня изготовится антена от тринкеты на галере ка- 
питан-паши, и в ночи повинно поставит еанарь на калцезе маистра, и, 
видя тот знак, каждый должен готовитися до рушеня для того, чтоб 
могъ скоро на гласъ трубы или на выстрелеше ис пушки рушитися 
от порту. 

И ежели какой бастиментъ будет выведен из своего ряду, и тогда 
первой по нем вступит на ево мфсто до того времяни, как тот выше- 
реченной бастиментъ возвратится и станет на своемъ мфсте, тогда всБм 
бастиментомъ подобает стат всякому на своем прежнемъ мъфсте, а ежели 
первой бастиментъ от шквадроны определена была на какое дфло от 
губернатора и сопрокомита, которой замыкает сквадру, тогда повинно 
скоро перейтит на назначенное м$сто. 


(Л. 232 об.) И какъ на судне капитан-паши начнут трубит или стрЪлят 
ис пушки, в тот часъ повинни всБ выфзжат ис порту, в котором стояли. 

Ежели которое судно не станет в тот часъ на своемъ назначен- 
номъ мфсте, и наступающее по нем судно найдет на то мЪсто, а когда 
бастименты повращаются, тогда должен всякой стоят на своем мЪсте. 

Ежели первой бастиментъ забавится за повел шемъ капитан-паши, 
в то время должен сопрокомит со своим судном стат на ево мфсте и 
повинен дфлат и уряд ево. 

На судне капитан-паши когда поставится знакъ на антене трин- 
кеты, также и на другихъ бастиментахъ, на которых поставятся тЬ-ж 
знаки на том же мЪфсте, тогда должны с тх бастиментов сходит на 
землю, а на которых бастиментах таще знаки не явятся, и с тБх судов 
неповинни сходит на землю, толко должны они от своих судов посылат 
к Тм на помочь барки и лотки, и паки, когда будет поставлен тож же 
знак, тогда должны паки Фхат с лотками к берегу имат разных людей 
всякого на свое судно, гд$ которой былъ. 
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ВсЬ бастименты, когда увидят на судне капитан-паши знамя го- 
лубое, поставленное на кормЪ, в то время вскоре повинни со всфх су- 
дов хат малыми судами и тянут суды, что италиянским языком назы- 
вается римбуруко. 

(Л. 233) Когда выходят суды ис порту, тогда должно, чтоб шли 
добро, и единъ бы бастиментъ другова не упреждалъ и не обходилъ 
и дБлали 6 по повелЪню капитан-паши, а ежели в какое время слу- 
чится какому суду какая належащая нужда, еже разобьется, или иная 
какая причина случится, тогда пивинно с того судна выстрелит ис 
пушки, ежели тот случай будет в день, а ежели такая причина случится 
в ночи, тогда должно на ней запалит огонь и махат, подавая знак, чтоб 
суды, которые к нему ближе, помогали ему со всяким поспфшен!ем. 

Когда случится Ъхат ночью, потребно тогда беречься, чтоб между 
нашим елотом не было судов неприятелскихъ, и для того подобает 
итти бастиментомъ близко между собою и спрашиват слова, а судно, 
которое будет спрашиват слова, прежде потребно чтоб дало знакъ, и 
ежели тот знак будет сходен съ его знаком, потом потребно спросит 
слова, а еже в тое ночь не дано было слова, тогда потребно спраши- 
ват прошлой ночи слова, и ежели будут слова не сходны, тогда по- 
требно тот бастимент задержат. 

Во время ночи темной и погоды злой должно на всБхъ бастимен- 
тахъ засвфтит на кормах еанари для того, чтоб судно не разбилось, а 
окромф такой злой причины никогда еанари запалены на бастиментахъ 
быт неповинни, только началном судне от всякой сквадры, когда на 
судне капитан-паши засвфтят на кормЪ 3 еанаря, тогда на судах на- 
чалныхъ всякой сквадры засвфтит по единому еанарю. 

Когда увидят знак на судне капитанъ-паши, которой значит итти 
в путь, (Л. 233 об.) тогда всБ бы шли без помфшаня добрым поряд- 
комъ во всякой сквадре судно за судном, за своим началником и дф- 
лали б всБ тож, что дфлает судно капитан паши. 

Галеры когда входят в портъ, чтоб шли порядком и не ломали 
весел и караблей не разбивали, а ежели в тот часъ кто что испортит, 
то должен платит комит той галеры, а прежде судна капитан-паши ни- 
какой бастиментъ в порт войти неповиненъ. 

Задняя сторожа по италиянски зовется ретрогвард!я, когда елота 
выходит ис порту, повинна стоят в порте, доколе ис порту не выдут 
всБ бастименты морские. 

А когда елота входит в портъ, тогда вышереченная ретрогвардя 
стоит перед портом, доколе всЪ бастименты войдут в портъ. 

Передняя сторожа или отъфзжей караулъ, что по италиански на- 
зывается вангвардя, в пути идет всегда от флоты в трех верстахъ 
мЬрных напреди. 
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А задняя сторона всегда идет позади елоты в одной мфрной верст. 

В когда передняя сторожа дойдет до указного мфста, тогда должно 
смотрфт с высокого мфста на море, и ежели увидят на море непри- 
ятелские бастименты, тогда дают знакъ елоте, посадя единого маринара 
на конецъ антены, и подымут высоко, дав ему мушкфт и порохъ, и ко- 
лико он видит неприятелскихъ судов, толико, (Л. 234) посыпая пороху 
на полку мушкета, чинит спышки, подавая тЬм знак елоте, а ежели 
елота стоит между собою не в ближнем мфсте, и тот вышереченный 
марнеръ насыпает пороху на конец антены не по малу и запаляет ее- 
тилемъ, чтоб мошно было видит всей елоте, и колико видить непри- 
ятельских судов, толико чинит дымов, и той стороже въ то время дадут 
знак с судна капитан паши выстрелят ис пушки, и по тому сторожа 
познает, что елота показанные ихъ дымы вид$ла, и какъ та передовая 
сторожа вышереченно ис пушки выстрелъ услышит, тогда должно им 
Ъхат до тБх виденныхъ бастиментовъ, какие то сут бастименты и какие 
на них люди и видя ихъ прислать до капитан паши с въфдомостью, а 
ежели не учинят с судна капитан паши того вышереченного ис пушки 
выстрелу, тогда предней стороже повинно хат там, гдЪ им от капитан 
паши назначено, такъ же подобает чинит и задней стороже. 


Знаки шеренгомъ. 


Знамя красное четвероугольное, имЪя на себЪ изображене луны, 
будет поставлено на калцезе маистра на судне капитан паши, то сут 
знакъ самого капитан паши. 

На томъ же ево бастименте знамя на тринкетф значит шеренги 
проведитора елоты, а бастименты, под властно ево суще, имфютъ зна- 
мена з двема хвостами на тринкете, знамя на антене маистра значит 
перваго капитана, а суды, под властию ево суще, имфют знамена долпе 
з двемя хвостами, на антене маистра ж знамя на верхнем концЪ антены, 
та значит галеру губернатора невольников, и подвласные ево басти- 
менты имфютъь знамена таке же. 

(Л. 234 об.) Знамя четвероуголное на верху маистра значит шеренгу 
капитанскую, а всБ ево подвласные суды имЪфют знамена долце, и 
кром$ галеры капитан паши ни едина галера все! елоты не может 
ставит знамени на том мфсте, гдЪ ставится знамя на галере капитан- 
паши, еже когда случится итти и без галеры капитан паши, и тогда 
невозможно никому ставит на том мфсте знамени, гдЪ ставится знамя 
на галере капитан паши. 


Знамя на верху тринкета значит сквадрону адмирала, а бастименты 
под властию ево сущие имфют на себф знамена на том же мфсте доле, 
а друте бастименты на том мфсте ставит своихъ знамен не могут. 

7* 
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Знамя на мезане значит шквадрону патрона, а подданные галеры 
того патрона имЪють знамена на том же мЪсте долпе. а иные галеры 
не могут ставит своих знамен на том вышереченномъ мЪсте. 


Галияцы такъ же раздфляются на три шквадры, остерегая галеръ 
тонкихъ, и повинни носит знаки тЬх галеръ, которыхъ оберегают, и 


вс5 подданы тому капитану, которой владфет тБми вышереченными 
галияцами. 


Когда началники сквадронов выходят со знаменами, заверчеными 
около древка, тогда не повинни подданные ихъ бастименты за ними 
иттит, а когда выходят с розпущенными знамены, тогда повинни за 
ними иттит и подданные ихъ бастименты. 

(Л. 235) 


Знаки денные о знаменахъ. 


Знамя красное на пенонф маистра к концу значит иттит началь- 
ным людем до капитан паши на совЪт. 


Знамя желтое на антене тринкета значит, чтоб шли до капитан - 
паши адмиралы, комиты и пеоты, 


Знамя лазаревое на антене маистра значит иттить до капитан- 
паши началники провиянтовъ, писарей и сопромосоров. 


Знамя долгое на тринкете значит выфздъ на другой день ис порту. 


Антен на тритенке (на тринкетф?) когда поднято будет в день, зна- 
чит выфздъ ис порту по двухъ часЪхъ. 

Знамя вишневое когда поставится на стаце кормы, тогда должна 
всякая сквадра иттит до римбурки назначенной, а когда поставится на 
томъ же стаце знамя желтое, то значит, чтоб рушалися и шли шквад- 
роны едина за другою по уставу. 


Когда поставится желтое знамя на правой сторонф кормы над 
рёзбою и выстрфлят единожды ис пушки, тогда должны началники 
шквадронъ того крыла поворотится направо, иттит за бастиментом ка- 
питан - паши. 

Когда поставится то ж знамя на лфвой сторонф, тогда должны 
(Л. 235 06.) началники лфваго крыла поворотится налфво, иттит за ба- 
стиментомъ капитан - паши. 

Когда поставится еиямола или правор на антене маистра и ударятъ 
в барабаны и в трубы начнут трубит, то сут знакъ до битвы. 

Когда поставится знамя зеленое троеуголное на корм бастимента 
капитан-паши и выстрфлят ис пушки, то будет знакъ, чтоб шли на 
веслах греблею до каравана неприятелского. 

Когда поставится знамя красное на стенлЪ тринкета, то будет знакъ 
сойтит з галеръ на берегь коннице. 
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А когда конница будет на землЪ и поставится то ж знамя на судне 
капитан паши на томъ же мфстБ, то значит, чтоб конница паки шла 
на галеры. 

Когда поставится знамя красное на андривеле или серед пенона 
тринкеты, то значит, чтоб шатры и наметы везли с судовъ на берегъ, 
а когда шатры и наметы будут на берегу, а поставится то ж знамя и 
на том же мфсте, значит, чтоб паки везли их на суды. А когда всБ ть 
вышереченные знаки поставлены будут в одно время, значит, чтоб всЪ 
конница и салдаты Ъхали з бастиментов на берегъ и везли бы с собою 
шатры и наметы. 

Когда поставится прапоръ на вентаме или на конц пенона от трин- 
кета, (Л. 236) значитъ, чтоб сходили салдаты з бастиментовъ на землю. 

Когда поставится знамя бфлое на стаце, значит, чтоб со всЬхъ 
судов $хали по сладкую воду. 

Когда поставится знамя зеленое на стаце, значить со всфх судов 
Ъхать по дрова. 

Когда поставится знамя красное на стаце, значитъ, чтоб спинди- 
тор или шаеоръ и питя начальникъ готовили 6, что имъ потребно на 
ихъ служене, чтоб всего было з доволствомъ. 

Когда поставится знамя всфх вышеписанных цветов, значит всЪ 
ТБ потребы вдруг дЪлат. 

Когда поставится знамя трех цветов: желтого, красного, лазоре- 
вого на кормЪ на лфвом углу, значит, чтоб давали гребцамъ сухари, 
вино, пшено. 


Знаки ночные. 


Поставится на калцезе маистра еанарь, значить выфздъ ис порту 
по двух часбхъ. 

Когда поставится еанарь на калцезе тринкета и пустят 2 ракеты, 
значит, чтоб шли тянут суды ис порту. 

Когда един человфкъ станет с еанарем на корм блиско еана, а 
2 человфка станут с еанарями на носу, значит, чтоб пеноны повара- 
чивали на другую сторону на всхъ судах. 

(Л. 236 об.) Оанарь на носу значит, чтоб всБ парусы и артимони 
подымали. 

@анарь на адривели пенона маистра значит, чтоб средше парусы 
роспустили. 

Два еанара на адривели значитъ збират парусы и иттить на гребле, 
а когда услышат един выстрелъ ис пушки и пустят двф ракеты вер- 
ховые, значит со всфх галеръ выходить на землю. 

Когда будет выстрфл одинъ ис пушки, значит паки поторопится 
на галеры. 
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А когда поставятся еанари на кормЪ на углахъ по обоимъ сторо- 
намъ, значить, чтобы шли всБ бастименты единъ за единымъ сквад- 
рами чинно к порту. 

А когда видены будут 2 еанаря на кормф окромЪ еана, значитъ, 
чтоб ставилися в порте и метали бы якори в море. 

Когда на суднЪ капитан паши ударят в барабаны и затрубят в 
трубы, тогда должны всф быт к бою. 

ВсБх вышереченныхъ знаков повинни начальники сквадрон усма- 
тривать, чтоб и подвласные ихъ суды всВ такъ же чинили, какъ выше 
писано. 

Когда карабли идут вм$сте з галерами, потребно, чтоб дЪлали 
(Л. 237) и усматривали т5х вышереченныхъ знаков, а когда идут ка- 
рабли одни без галеръ, повинни чинит тБ ж знаки. 


О стражахъ. 


Какъ на карабляхъ, такъ и на галерахъ потребно стража верхняя 
и стража нижняя усматривали б в пути, ежели идутъ каще бастименты. 

А стража, которая стоит на калцезе, ежели увидит какие карабли, 
тогда повинна сказат начальнику своему, чтоб тот начальник сказал 
капитан - паш$. 

Такъ же и в ночи потребно, чтоб тЪ стражи стерегли и смотрили 
накрфпко, такъ же и в порте в день и в ночь безпрестанно, чтоб не- 
приятели не подошли ко елоте. 

Должны по всякой вечеръ начальники сквадронъ посылат для 
слова до стражи капитан паши, а стражи сквадронъ повинни иттить 
для слова всякой ко своему начальнику. 

А когда идут галеры, тогда дано им будет слово на писмЪ, и то 
слово будет служит от пятницы до четверга или доколф то слово пе- 
ремфнятъ. 

Между стражами, назначенными на стражу галеръ или на стражу 
пристани, тогда потребно быт на страже одному бамбандеру с това- 
рищем с возженными еетилями. 

(Л. 237 об.) 

О битве. 


Когда в виду будут бастименты непр/ятельские, тогда выставится 
на бастименте капитан паши прапоръ и колеалозъ. 

Должно на всякомъ караблф выставит знамя битвы на м$сте уста- 
новленном и стоять на мфсте указном от капитан паши и не сходит с 
того мфста без указу, и всБ бастименты повинни порядкомъ узако- 
неннымъ. 

Жаден не выстрфлит ис пушки прежде выстрфлу капитан паши, 
а когда з бастименту капитан паши выстрелят дважды, в тот часъ со 
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всфхъ бастиментовъ должно стрелят и битву чинит, какъ кому Богъ 
поможетъ. 

Ежели которая сквадрона побьетъ непр!ятеля, должно иттит к ней 
иной сквадроне на помочь с похвалою и славою великою. 

Когда увидится елота`непр!ятельская, тогда должно невольников 
хрисцянъ крЪфпчее приковат, и в тот час губернатору и сопрокомитом 
должно сказат ратным людем от Порты милость, которые будут битися 
охотно и сильно, также и невольникомъ сказать, от которых не уви- 
дится измфны, тЬм вскорЪ будет учинена свобода и будут им даны н$- 
которые части из добычи. 

Вольнымъ людемъ, которые служат ис платы, прибавлено будет 
за службу жалованья. 

(Л. 238) Когда увидится елота непрятельская и выставятся знаки 
к бою, тогда должны всБ начальники смотрит во своих сквадронах га- 
леръ и караблей, чтоб были во всякой готовности к бою. 

Прежде жъ битвы повинни начальники всякому чину приказат, 
чтобы ихъ всякое дфло, кому что приказано, было готово. 

А которые сут добрые к битве, должно тогда начальникомъ тБм 
приказыват роздават или розносит порохъ, а иным метат гранаты, иным 
гасит непрятельсше гранаты, а иным зачиниват с плотниками про- 
битые мЪста на бастиментахъ. 

Подобает на всяком бастиментБЬ быть запасным янычаром, кото- 
рые в первой бой не бьются, и когда видят своих янычаръ безсиле, 
которые бьются, в тот час тБ запасные да помогают. 

Должны всБ начальники дфлат и смотрит всф вышереченные по- 
рядки и приказыват янычаром, чтобы охотно билися, и заказат имъ, 
чтоб во время бою не метались на корысти, чтоб от того бою помЪ- 
шаня не было, и ежели непрятельсще карабли возмутся, чтоб с тБх 
караблей не имали ничего на свои карабли и тЬм бы своих басти- 
ментов не отягчали. 

Должны всБ по сему вышереченному установленю чинит с вели- 
ким прилежанемъ, и ежели которые по сему уставу чинит будут, за то 
воспр!имутъ от Порты доброе воздаяне. 

(Л. 238 об.) А ежели в том явится кто преслушникъ, тм да учи- 
нена будет казнь или наказане по законоположен!ю. 


Порядокъ належащей до бою и описане урядов во время бою и в 
простомъ шестви, какъ ходит елота морская турецкая. 


@лота морская повинна быть 30 бастиментовъ или больше, а не 
меньше. 

Капитан паши повинность приказыват свое устроене и какъ упра- 
влять чин`свой в тот способ. 
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Первое положеше господина капитана над караблями повинно 
быть в челЪ единого ряда перед капитанскимъ караблемъ единому 
караблю, яко сут стража того ради, чтоб непр!ятель тайно не пришел 
на капитанской карабль. 

С карабля капитан паши належит вызыват до битвы сим обра- 
зомъ: выстрелит ис пушки без ядра, а с иных караблей в то время 
стрелят не налЪжит, и потом какъ отповфд дадут от непрятеля ис 
пушки, тот часъ капитан-паша приказат повинен, чтоб скоро спулкою 
выстрелили ис пушки, чтоб всБ капитаны выразумЪли, что бой вскоре 
хочет начинатися, и от того времяни начинают всЪ битися. 

Подобает карабль убрат к бою чисто, чтоб на всф стороны сво- 
бодно было с пушками обращатися и чтоб всЪ пеноны были изготов- 
лены, также пушки, мушкеты и всЪ, что к бою належит, всякая бы 
вещь была на своемъ мфсте в готовности. 

(Л. 239) У всякой пушки в управлении повинно быт единому пуш- 
карю, двум янычаром, двум маринаром, един из них набиваетъ, дру- 
гой банит. 

Когда из которой пушки случится стрелити, и по выстрелен!и тот- 
часъ надобно затыкат запал, того ради, что, набиваючи в другой ряд, 
не вытерши и не заткнувъ запала, может огонь вступит прежде вре- 
мени и великую в караблЪ напасть учинит. 

Потребно имфт всегда при стрельбф пушешной губу, напоенную 
водою для охлажденя пушки по всяком выстрелени, ежели пушка 
желЪзная, а ежели пушка мфдная, тое потребно охлаждать по четвер- 
том выстрелени уксусом. 

ВсБ бастименты таким способом к бою початок имЪют, какъ имъ 
назначит капитан паша, и всякое ево предложеше имфет ото всЪх чи- 
нитися без нарушен, а ежели не будет в том покоренйя, то будет во 
время бою в бастиментахъ нашихъ замешан. 

Бастименты всф имфют поступат по своему порядку, и подобает 
имъ смотрит на дфло капитан - паши и на его повелфне. 

Когда един бастимент выступил ис своей шеренги, тот бы могъ 
учинит всей елоте великое зло и была бы утрачена воина во время 
военного случая, для того всфм потребно быть вкупе во своем строен!и, 
дабы непрятель не возмогъ наступат. 

Потом капитан паше потребно вфдат число бастиментовъ и дат 
имъ всЪм (Л. 239 об.) имяна, всякому назнача порознь (но того у турокъ 
нЪть), чтоб тЬ бастименты за ним шли на бой, а позади бастимента 
капитан паши подобает быт четырем бастиментом, которые будут на, 
послфдней стражф. 

В ТЬ стражи, какъ заднея, такъ и переднея, сут назначены сего ради 
чтобы переднея стража чела, а заднея тылу стерегли от непрИятеля. 
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Для того капитан -паша должен розделить началныхъ людей на 
три части. 

В первой части капитан паша с 10-ю бастиментами или сколько 
будет, во второй реизъ капитан, имфя у себя столько ж бастиментов, 
которому належит стоят посреди бастиментовъ, в третьей части пови- 
нен стоят стражникъ, имБя под собою равную вышереченнымъ двумъ 
частямъ бастиментовъ третью часть, на которыхъ не такъ тяжкое дЪло 
належит, а тот вышереченный стражникъ позади реизъ капитана стоят 
повинен, а для познаня каждой части розные имъ потребно дат знаки. 

В части капитан паши подобает быт пеноном краснымъ. 

Во второй части повинно быт пеноном голубым. 

В третьей части повинно быт пеноном половина бЪФлым, поло- 
вина голубымъ. 

(Л. 240) А тБ знаки потребны сут для того: во время бою едина 
часть от другой по тБм знаком отдфлитися может, и познаватися каждая 
часть от своих будет, и ставится на прежнее мЪсто, с которого прежде 
рушалася, возможет, а ежели по случаю помешаются между собою ка- 
рабли в ночи, тогда по утру, остановясь по тм знаком, вскорЪ ра- 
зобратися могут. 

А когда совершенно к бою изготовятся, тогда потребно смотрит 
и всячески того искат, чтоб зафхат от вЪтру или чтоб стат сверху вЪтра, 
и ежели такъ станут наши бастименты сверху вфтру, а неприятель бу- 
дет стоят под вфтром, по тому может разумфтися, что половина бою 
уже выиграно. 

А во время бою изо всфх пушекъ вдругъ съ единого бастимента 
стрелят не велЪфт, чтоб неприятель, усмотря, что на котором бастименте 
ружье всЪ не набито, не подступил бы блиско со своим заправленным 
ружьемъ и без великого бы труда того бастимента не згубилъ. 

Всегда повинно быт в осторожности во время бою и стрелят ис 
половины пушек, а другая бы половина всегда была готова, чтоб было 
чм боронитися от непрйтеля. 

Когда бы капитан паша намфреше свое возымфл иттит в портъ, 
тогда ему должно поставит знак над пеноном от маистра по правую 
сторону, тогда за тЬм знаком всБ прот4е бастименты за ним иттит 
повинни. 

(Л. 240 об.) И пришед на подобное мфсто надлежит учинит совфт 
о войнф по скончани первого бою. 

И паки по совфтовани могут иттить вновь на непр/ятеля и зачать 
битву, обаче по совфту, на котором всф начальники что положатъ. 

А когда прилучится в ночи какая тревога морская от вЪтра, тогда 
бастимент капитан-паши должен имфт возженные два еанаря, один на 
кормЪ, другой на коее маистра. 
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На протчих на всфхъ бастиментахъ должно тогда быт по единому 
засвЪченному еанарю, чтоб всЪ бастименты в ночном плавани един от 
другова был виден и един з другимъ блиско бы не сходились. 

Когда в великом волнени на море невозможно в ночи видфт да- 
леко, а со засвфченными еанарями могут всБ безопасно плават. 

Когда капитан паши бастиментъ хочет иттит в ночи в порт, тогда 
на немъ поставится еанарь со засвфченною свфчею над мезаною, а 
когда придет в портъ и вкинувши якорь капитан паша долженъ при- 
казат, чтоб со всфх бастиментовъ начальники прислали к нему росписи, 
сколко на котором бастименте во время бою каких людей побито и 
поранено. 

Для того со всфхъ бастиментовъ капитаны должны прислат к ка- 
питан пашф писарей с подлинными росписьми побитымъ и раненымъ 
и объявит повинни (Л. 241) капитан пашЪ всякой убыток пушкам и мел- 
кому ружью и судам и всяким инструментомъ, ежепи что учинилось 
во время бою. 

Всякой капитан на своем бастименте повинен на всякой день да- 
ват слово, которое бы шло из устъ ево до янычарских начальников по 
обыкновению полкового дфла, и чтоб то слово невёдомо было иным 
постороннимъ, для того ежели бы пришла ко елоте в ночи какая не- 
прятельская барка, хотя елоту зажечь и не знаючи слова, приступить 
та барка ко елоте не может. 

Когда на бастименте капитан паши увидится знамя бЪфлое, а другое 
голубое, то будет знакъ, чтоб во всей елоте всякой имфл попечение 
о сладкой вод и о дровахъ. 

Когда начнут мыслит, чтоб рушатися ис порту, тогда на басти- 
менте капитан паши роспустит парусъ по ракету, которая будет знаком 
всей елоте, что по трех днехъ будет рушение ис порту, и в тот день 
подобает на бастименте капитан паши выстрелит ис пушки, за которым 
знаком маринари, которые с судов сошли на берегъ, всякой услышав 
тот выстрел, повинен скоро бЪжат на свое судно для роспущения па- 
русов и своево всякого дфла, кому что належит. 

Должны раздфлитися на бастиментахъ такъ янычане, какъ и ма- 
ринари под уряды своихъ начальниковъ, янычане належат под управ- 
ление чербачеев своих, а маринари належат пополам: половина до 
реизъ-капитана, а другая половина до ноцера в послушанее. 

(Л. 241 об.) Между маринарами входят в число два полюта, ис ко- 
торыхъ единъ началной, а другой ему товарыщъ, еще повинни быть 
четыре тимонера, потомъ достойно быть гвардяну, потомъ потребенъ 
и бочкарь, который стережет бочек с водою и роздает воду сладкую 
для питя, и тому бочкарю придается сторож, чтоб канаты складывал 
и стерегъ ихъ. 
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На каждомъ бастименте подобает быть двум человфкомъ поварам, 
один для капитана, другой для маринаров. 

Потребно быть единому вфрному человЪку на всяком бастименте, 
которой будет роздават запасъ на пищф, роздфляя комуждо по своему 
достоинству. 

Зело потребны во елоте дохтуры и лекари со своими инструмен- 
тами и с лекарствами (но того у турокъ мало бываетъ), подобает быть 
добрым писаремъ, чтоб во своем дфле были искусны. 

Во время бою дохтуръ, лекарь, писарь, плотникъ, бочкарь повинни 
быть внутри бастимента. 

Салдаты повинни имфт караулы, един на кормЪ, другой на носу, 
третей над выходами, гдЪ входят внутрь бастимента. 

Ежели бы парусы во время бою имфли быт запалены, тогда по- 
требно вскорЪ ссБчь щеглу, лутчи нежели весь карабль и с людьми 
погинет от огня. 

(Л. 242) Симъ скончавается правило елоты морской турецкой. 


Статья 7-я. 


Въ восточных странах всЪ ль дла ихъ идут по ихъ воли, или гдЪ 
есть какая противность от подданныхъ салтанскихъ или от персянъ и 
от иныхъ народов и в которых мЪстехъ от какова народу и за что, и 
какимъ поведъшемъ тое противность имфютъ, и впред в том от нихъ 
какова чаетъ продолжения, и не будет ли в том государству ихъ какой 
утраты и упадку, или салтанъ может ли ихъ усмирит и какими способы, 
и какъ они поступают, и легко ли то ихъ усмиреше будетъ? 


По 7-й статьБ описане. 


Подъ власт!ю салтана турецкаго въ восточныхъ странахъ во окрест- 
ностяхь вавилонскихъ есть народъ арапы, которые часто туркомъ 
противны чинятся, и турки не спЪшно со дерзновешемъ ополчаются 
для усмиреня ихъ бранйо, но посылаютъ къ нимъ разумныхъ людей 
для разговоровъ, чтобъ ихъ ласкательными словами усмирить, потомъ 
посылаютъ имъ немалые дары, аще ли и т5мъ примирити не возмо- 
гутъ, тогда ополчаются на нихъ войною и усмиряютьъ, обаче когда ая 
противность отъ араповъ и начнется, бываетъ недолго времена, понеже 
турки всячески тщатся съ арапами быть въ примирени, того ради не 
желаютъ многова денгамъ иждивенЯ, а орапы къ деньгамъ лакомы и 
противности начинаютьъ того ради, чтобъ имъ оть турокъ денегъ взять, 
за что турки и не упорствуютъ. 

(Л. 242) А ежели по самой нужд посылаютъ на араповъ турки и 
сераскеровъ съ войною, но глаголютъ, что рфдко то бывало, ниже 
нынЪ того слышится, обаче для усмиреня тБхъ араповъ держатъ нф- 
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сколько галютовъ рфчныхъ при Анатоли на текущей тамъ рЪкЪ ве- 
ликой и тми галютами сопротивляются отъ нахожденй помяненныхъ 
араповъ, а съ перситцкимъ шахомъ въ тБхъ восточныхъ странахъ нынф 
у турокъ суть миръ, и войны никакЯя тамъ ни съ кЪмъ не имфютъ. 

Въ недавно прошедшихъ числЪхъ началася было противность въ 
восточныхъ странахъ сицевымъ образомъ. 

Во Аз былъ в0арбахирь (въ Дарбекиръ?), то есть въ Месопо- 
там и былъ единъ паша, именуемый Мустафа, имЪя себф помощниковъ 
двухъ пашей, единого именуемаго Асанъ пашу, которой былъ Кегаю 
умершаго везиря, другой Мегметъ паша, пребывающей близъ Вави- 
лона, и начали было тамо велище бунты за то, что везирь нынфшней, 
какъ Ъхалъ изъ Богдату въ Андрянополь на везирство, т6хъ вышере- 
ченныхъ пашей не удовольствовалъ, но паче озлобилъ, а потомъ, вос- 
паляся самою яроспю, пр№хавъ во Андр!янополь, послалъ къ тёмъ 
вышереченнымъ пашамъ Капычи Башу, велфлъ ихъ умертвить, о чемъ 
ТБ паши услышавъ, забунтовали было великимъ бунтомъ, но крайней 
везирь желане свое скоро исполнихъ, бунты ихъ усмиря, тБхъ пашей 
всБхъ трехъ умертвилъ. 

И нынф во Азм мЪста окрестные Вавилона, такъ же и т, кото- 
рые блиски ко границамъ персидцкимъ, суть мирны, бесъ подозръня 
войны и мятежа, (Л. 242 06.) понеже шахъ персидцкой не имфетъ тщан!я 
вести войну съ турками, но всегда желаетъ въ миру быти съ ними. 

Во странф, Гюрмяна именуемой, которая есть подъ державою 
перскою, глаголютъ, что въ прошлыхъ лфтБхъ имфли быть нфкоторые 
препинательства, понеже т подданные хотБли учинить мятежъ во- 
станя, обаче скоро то успокоилось оружемъ персицкимъ, и нынф ниже 
въ Персахъ слышится каковые войны или мятежей. 

Такъ же глаголютъ, когда въ прошломъ времяни хотБли турки 
иттить паки возвратить во свою область городъ Базру, тогда персы 
чинили нфкоторое умышлене, еже бы пошкодити турковъ, но неявно, 
подъ видомъ нфкоторого строеня, которое хотБли дфлать въ погра- 
ничныхъ фартецахъ, и отпустили, когда исъ Персиды войска нфсколко 
тысячъ, которые стояли на границахъ, смотря и разсуждая, какъ дфло 
у турокъ пойдетъ въ БазрЪ, и какъ увидЪли, что турки плфнилй окре- 
стные мфста Базровы, тогда вышереченное персидцкое войко, не учиня 
иного знаку, возвратилися въ Персиду, и по сему является, что персы, 
аще и желаютъ туркомъ учинить какое зло, но не смфютъ всчать того 
безвременно. 

Персы какъ прежде споспфшествовали арапомъ, живущимъ при 
дорогахъ вавилонскихъ чрезъ Базру, такъ и нынф не престаютъ подъ 
розными притворными образы спомогати вышереченнымъ арапомъ 
противъ турокъ, а турки, аще про то и знаютъ, но претворяются, яко 
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бы не слышать, понеже не тяжко то дфло себф вменяютъ, и такимъ 
образомъ прельщаются дружбою другъ отъ друга. 

(1. 243) На тБхъ турецкихъ и персицкихъ границахъ суть еще нЪ- 
которые м$ста, которые надлежатъ закону турецкому, еще же т турки 
суть принцепы наслфдничные, которые тфми мфстами правительствуютъ 
и чинять н5которые напасти прерсидяномъ, которые часто жалуются 
на нихъ у Порты, а паче на нфкоторого Бебекъ Сулимана Бей, кото- 
рой на тфхъ вышереченныхъ границахъ зЪло есть моченъ и пребываетъ 
въ мфстЬ крфпкомъ между горъ, тотъ бдства чинитъ персидяномъ, а 
персы не могутъ ево собою усмирить, но жалуются на него ПортБ От- 
томанской и оть Порты непрестанно унимаютъ его, иногда грозами, 
иногда добромъ, и нынЪ видится, что и тоть успокоивается, понеже не 
слышится уже объ немъ ничего. 

Въ прошлыхъ годфхъ шахъ персидской присылалъь къ ПортЬ 
двоихъ пословъ со многими поминками, и учинили великое удоволство- 
ваНе Порт, еже быти друзьями и желать ихъ любви во время, въ ко- 
торое турки имфли войну зъ государи союзными и поощряли турокъ, 
что было время споспфшно ко взятю Базры, и т6мъ всбмъ являлися 
туркомъ, якобы истинные ихъ доброхоты, и говорили, чтобъ туркомъ 
поставить въ Базрф пашу салтанскаго по древнему поведен!ю для пра- 
вительства тЪхъ мфсть и имъ бы обфдъ не чинить въ т6хъ мфстЬхъ, 
и то суть на дл послфдовало съ невфденемъ, когда сей крайней 
везиръ обрфтался, паша и повелитель вавилонской и крайней генералъ 
надъ войсками салтанскими въ тЬхъ странахъ, и привелъ случай Фхать 
ему чрезъ т степи по землБ и паки водою по рфкЪ Тигру и по Ев- 
фрату, и то время аще и чинилися противности оть араповъ, живущихъ 
по брегамъ т5хъ рфкъ, но невелище, и проходили турки до тЬхъ гра- 
ницъ безбфдно, и того ради нынфшней крайней везирь тБхъ араповъ 
мятежи и персицкую войну вменяетъ за малое дБло, (Л. 243 об.) понеже 
своими очима тамошн!е мфста и дла видфлъ и совершенно ихъ знаетъ. 
Такъ же турки, чтобъ воздать любовь персомъ по прошеню ихъ пер- 
сидцкому, послали къ нимъ посла своего по древнему обычаю единого 
турка, съ которымъ былъ при возвращен вкупф посолъ персидцкой. 

Подданные арапы, живущее во окрестностяхъ вавилонскихъ, нынЪ 
и велми туркомъ чинятся непослушны, и не могутъ турки удобно по- 
корить ихъ и учинить послушными войною, токмо ихъ усмиряють дачею 
денежною, и той ради причины въ Вавилон тамошне жители зфло 
страждутъ въ запасфхъ и въ живностяхъ. (понеже тая великая страна 
требуетъь снабдеватися запасами оть т6хъ подданныхъ араповъ), по- 
неже обрЪтается въ Вавилонф много людей, которые прилфпляются къ 
арапомъ и грознымъ окомъ смотрятъ на турокъ, обрЪтающихся тамо 
для обереженя во многомъ числф, такъ янычанъ, какъ и протчихъ 
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конныхъ ратей, а особливо конные рати, которыхъ имфетъ губернаторъ 
или паша вавилонской, которая конница собрана изъ народу европ- 
скаго и азатцкого, еже есть туркоманы и хюрды, и отъ странъ Ни- 
неви и Месопотамии, и уже велище тБ мЪста запустБли. По дорогЪ ни- 
невйской до Вавилона, сказываютъ, что есть городовъ древняго строе- 
ня болши дватцати, которые пусты отъ разореня Тамерлана, которые 
жилища древне нын$ стоять уже пусты, и не обитаютъ въ нихъ чело- 
вфцы, токмо лвы и протще звфри, и малолюдства ради въ тЬхъ стра- 
нахъ турецкого учинилися недавно арапы силны съ помощтю великихъ 
двухъ рфкъ Тигра и Евфрата, чрезъ тЪ мфста текущихъ, понеже учи- 
нили тамо т рЪки розные розливы, (Л. 244) и роздфлилися оть тхъ 
ркъ мнойе острова, гдЪ арапы водворилися жити въ крЪпве ть 
мфста, яко въ непреодолфемыя фартецы, и того ради турки не могутъ 
имъ никакого поврежденя учинить, ниже наступити на нихъ силною 
войною, и для того и дорога базрская отъ Вавилона учинилась ко пре- 
хожденю трудна, и невозможно уже по ней туркомъ преходить, понеже 
разстоян!я тБхъ степей суть далекое, аще и съ поспшенемъ кому тамъ 
иттить, скорфе тритцати дней тое степи прейттить не возможно, чего 
ради уже нынф болши нудятся профзжати рфкою Евфратомъ, и кто хо- 
щеть тамо иттить, повиненъ за безопасное свое прехождене отдавать 
покорство и платить денги тамошнимъ княземъ арапскимъ, которые на 
ТЬхъ профздахъ живутъ, и ежели ихъ удовольствуютъ, тогда пропу- 
скаютъ свободно проходить чрезъ Базру, а иначе не возможно фздить 
свободно, какъ прежде сего фзживали, понеже прежде сего арапы 
имфли на себЪ страхъ турецкой и не смфли противу ихъ ополчатися, 
къ тому жъ еще и между собою князи арапске были въ несогласм и 
предавали туркомъ другъ друга, иногда единъ бывши въ любви съ 
турками поступалъ ко предателству, еже шкодити другаго, а иногда 
другой взаимно чинилъ тоже. Такую хитрость употребляли турки надъ 
ТЬми арапы и воспаляли ихъ войну вести всегдашнюю междоусобную, 
а нынЪ уже познали арапы тое ухищрене и соединилися въ неразру- 
шимую любовь, и не могутъ уже турки между ими всБвать никакихъ 
раздоровъ, и глаголютъ, что есть въ тБхъ вышереченныхъ степяхъ и 
окрестностяхъ вавилонскихъ и Базры арапскихъ князей даже до трит- 
цати особъ, которые называются урбанъ, при нихъ обрЪтается добрыхъ 
арапскихъ воиновъ 10,000 человфкъ на коняхъ, аще и огненнаго ружья 
не имЪютъ, обаче добро вооружены саблями, (Л. 244 об.) саадаками и ко- 
пми, а паче зло изрядными конми доволны. 

И въ прошедшемъ времени (глаголютъ) не прошли бъ такъ без- 
трудно турки и не обладали бы Базрою, ежели бы не былъ тамъ нфкто 
Бюкъ Мустафа паша, которой былъ янычанинъ или солдатъь поведе- 
нНемъ, а не съ политикою, на того имфли арапы великое надфяше въ 
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разумЪ его и на слова его обнадеживались, тотъ паша учинилъ такъ, 
изобрфлъ мятежи между ими и чинилъ ссоры обманомъ между тмъ 
и другимъ, и чрезъ такое посредственное дфло турки воспрИяли силу 
еже одолфти араповъ и Базру взяли и учинились обладатели такого 
мЪста, и потомъ какъ возвратился нынфшней везирь и видя поятность 
предреченного паши въ правлен!и араповъ и усумняяся, что тотъ паша 
хотя за малое нфкакое озлоблеше безтрудно паки можетъ похитить 
все тое, что въ рабство салтану учинилъ, и того пашу въ возвращеше 
своемъ блиско Вавилона умертвилъ, а мнилося, что учинилъ то для 
угождцен!я народу, и о смерти его сожалилися мнойе арапы, которые по- 
знали обманы, какъ употребляли съ ними турки, и паки было забунтовали, 
но и то ихъ возмущене скоро усмирилося чрезъ сего жъ везиря. 

Турки радфютъь и зло трудилися и нынЪф трудятся, еже бы соеди- 
нити воды вышереченныхъ р$къ Тигра и Евфрата, которые розплы- 
лися во мнойя розныя протоки по т5мъ арапскимъ степямъ, но не мо- 
гутъ въ томъ предуспфть никакими вымыслы даже до сего времяни, 
понеже т воды одержали течене свое и учинилися глубоки, и которые 
люди въ такихъ дфлфхъ искусные бывши тамъ и видя т воды гово- 
рятъ, что не возможно тому ихъ турецкому (Л. 245) намфреншю совер- 
шитися, и того ради говорятъ, аще и не могутъ т арапы туркомъ ве- 
ликого зла сотворити, но въ подданствЪ и въ покорени имъ совер- 
шенномъ быть не могуть же, и то суть великое серцеболе туркомъ, 
и для того нужда есть туркомъ держать флоту малыхъ бастиментовъ 
(еже есть брегантины), которые на веслахъ плаваютъ по т6мъ выше- 
реченнымъ водамъ, понеже рфки т мостовъ на себф не имБютъ ни 
въ которой сторонф. 

Возможно рещи по симъ причинамъ, что турки уже и не имфють 
въ подданствф и въ послушани у себя тБхъ вышереченныхъь араповъ 
во странахъ вавилонскихъ. Въ той странф когда быль нынфшней ве- 
зирь, управлялъ ее болши насищемъ, нежели ласкою, и былъ отстав- 
ленъ отъ того правителства бывшимъ везиремъ, а нынф тамъ обрЪ- 
тающейся паша правительствуеть съ великою ласкою и прилагаетъ 
радъне, чтобы какимъ нибудь ухищренмемъ привесть подданныхъ ара- 
повъ въ покорство, но Богъ вЪфсть, что о томъ учинится. 

Есть еще подданные у турокъ, которые ближе ко границамъ пер- 
сидцкимъ, тБ живутъ грабежемъ другъ друга, и число того народу суть 
невелико, именуемый арапы-жъ. 

Есть еще арапы, живуть въ степяхъ при пути, гдЪ турецке пи- 
лигримы ходять посъщеняЯ ради градовъ Мекки и Медины, мёсть 
(проклятыхъ) ихъ пророка Мегметя, т арапы не суть подданные и 
покоряются туркомъ, ежели когда хотятъ, а покорство ихъ лежитъ на 
семъ, когда турки пошлютъ имъ денегъ, (Л. 245 06.) и посылають имъ 
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турки денегъ на всякой годъ, чтобъ не чинили зла пилигримомъ ихъ и 
не разоряли бъ погребовъ съ водою, которые суть для употребленя 
страннымъ прохожимъ по той дорог построены, и между тЬми арапы 
обрфлися въ прошлыхъ годфхъ нфкоторые ихъ началные, которые учи- 
нили бфдство и убытокъ многой страннымъ профзжимъ, ограбя весь 
караванъ со всфмъ ихъ богатствомъ, которые везли изъ Мекки товары 
индфйсве, и симъ турки озлоблены были зфло, а прошлого году успо- 
коили ТЬхъ араповъ велми денгами, но вс ТБ арапы, живуще въ сте- 
пяхъ и по дорогамъ Мекки и Медины, въ серцф суть непр!ятели на- 
чалные туркомъ, и говорятъ такъ, что турки познали вфру магометан- 
скую насищемъ сабли, а суще бутто бусурманы в$ры магометансве 
ТЬ арапы, и познали бутто сначала Магметя пророка ихъ тЪ арапы и 
учене ево приняли прежде турокъ и того ради не имфютъ никакого 
сумн5ня по вЪрЪ своей, еже убивати турокъ. 

Обаче нынЪ турки не имфютъ смущенЯ о людехъ подданныхъ на 
востокф, которые бы могли озлобляти ихъ империо, и тЪ вышеречен- 
ные всБ арапы аще и удобны чинить возмущеще и нафзды, а паче 
сильнфйшИя, которые суть вокругъ пребываютъ Вавилона, но нынЪ жи- 
телствуютъ тихо и безмятежно. 

А иного о тБхъ восточныхъ странахъ вфдомства писати нечего. 


Статья 8-я. 


При салтановЪ$ дворф которыхъ государствъ послы и посланники 
и кто изъ нихъ на время или живутъ не отъфзжая, и въ какомъ почи- 
тан кого имъють, (Л. 246} и у которого государя дружбы или какой 
прибыли себЪ ищутъ, также и къ народомъ прЁзжимъ въ купечествахъ 
склонны ль и премлютъ дружелюбно ль и которого государства товары 
въ лутчую себф прибыль и употреблеше почитаютъ. 


По 8-й стать$ описане. 


Во АндрянополЪ салтанскомъ отъ прЁ№зду моего во Андрянополь 
ни котораго государства посла ниже посланника есть, и до сего дни 
толко слышится, что будеть посолъ цесарской пребывать при дворЪ 
салтанскомъ, и пр№зду ево чаютъ во Адрянополь не въ долгомъ 
времяни. 

Въ КонстянтинополЪ господа послы, которые живутъ не отъфзжая 
для торговыхъ компаней своихъ государствъ, нынф обрЪтаются: посолъ 
француской, посолъ аглинской, посолъ венецкой, посолъ галанской, исъ 
которыхъ паче почтенъ посолъ француской въ явномъ лиц, а самою 
вещю турки з5ло ево ненавидятъ, понеже не могуть ниже имфють 
способъ съ ними жити за гордость францускую, и почитаютъ его для 
того, что такъ требуеть политика въ поведении, понеже французы такъ 
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поступаютъ съ турками, чтобъ вфдали турки о силЪ ихъ, а не устра- 
шаютъь ихъ силою своею, и таковъ ихъ началной приступъ, когда по- 
солъ ихъ приходитъ на резиденцию къ ПортЬ, пишутъ имъ отъ короля 
ихъ въ наказф, чтобъ являлъ и оказывалъ Порт силу свою, а не устра- 
шалъ бы ихъ тмъ. Глаголютъ, что бывали въ прошлые времена у 
пословъ францускихъ (Л. 246 об.) съ турками таковыя причины, что турки 
обманомъ наступали на пословъ францускихъ, а наипаче во время войны 
кандской, которую имфли съ венещяны, и въ то время были послы 
францусве заключены, а потомъ изгнаны отъ Порты не добрымъ пр!- 
ятствомъ. но турки, въ томъ остерегаяся, возлагаютъ вины на пословъ, 
яко бы то чинили имъ за недобрые ихъ поступки, и пишутъ къ королю 
францускому себЪ оправдан, что такое посламъ ево чинится презрёне 
не для иного какова намфреня, развЪ отъ недобраго поведеня ево 
пословъ, а Порта де съ тобою ничего иного не желаетъь кромЪ соглася 
и дружбы. Сказываютъ, что было въ начаткЪ послфдня цесарскйя войны, 
приходили 8 кораблей францускихъ воинскихъ и гонялись за барба- 
рискими разбойниками, которые зфло многое злодЪйство чинили фран- 
цузомъ, ибо въ пристаняхъ султанскихъ грабили францусве бастименты, 
и когда французы о томъ жалобу чинили, а турки то ни во что вме- 
няли, для того возъимфли нам5рене французы учинить имъ отмщене 
сицевое. 

Въ салтанскихъ же пристаняхъ обрфли разбойниковъ триполскихъ 
въ портБ Х!иской и стр5ляли по нихъ изъ многихъ пушекъ, которую 
стрфлбою не токмо корабли триполсще въ портЪ, но и самой городъ 
и мечети турецке повредили, обаче турки стерпфли такой нафздъ, хотя 
и пришелъ туда тогда капитанъ паша и съ нимъ 56 галеръ и на тёхъ 
галерахъ привезъ лсу и иныхъ матерей на починку того убытку ко- 
раблямъ триполскимъ, и французы тому капитанъ пашф не явили себя, 
что они пришли повредити флоту салтанскую, но пришли для своихъ 
непрятелей триполскихъ, отъ которыхъ велише убытки имфли себЪ 
подданные францусше, того ради капитанъ паша т6мъ францускимъ 
изъявлешемъ убфдился (Л. 247) вступить въ посредство, и въ то время 
и учинился договоръ о миру между французами и триполскими жите- 
лями, и тотъ миръ велми былъ честенъ французомъ. 

И паки въ то жъ время разбойники африкансве, именуемые алге- 
рины, показывали великую войну французомъ и великой имъ убытокъ 
чинили и мноце суды купцовъ францускихъ поймали, тое ради други 
войны, которая чинилася между французами и алгеринами, понудился 
король француской послать флоту кораблей съ поляндрами подъ алге- 
риновъ и велфлъ стрфлять по тому городу, которой крЫпко стоялъ въ 
сопротивлени не многое время, потомъ учинили миръ турки со фран- 
цузы, и по сему можеть разумфтися, какое сердешное люблене и пр!- 
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ятство между турокъ и французовъ обрЪтается, понеже Порта къ нимъ 
является якобы любовна, а барбарешки со французы временемъ войну 
ведутъ, того суть та причина, что всегда бываетъ дружба и недружба 
между барбарешками со христянскими государи, которые есть приятели 
Порть, но о семъ не могу еще довфдатися подлинно, есть ли въ мир- 
ныхъ статьяхь у турокъ со французами, что между собою являются 
дружбою, а которое крфпчайше суть на морф, т временемъ миръ, 
временемъ войну чинятъ. И аще есть, аще н$фсть о томъ въ мирныхъ 
статьяхъ, но французы домыслились бы, какъ погасить тБхъ разбой- 
никовъ барбарейскихъ, еже суть алгериновъ, и триполянъ, и тунизянъ, 
такъ и тБхъ, которые мавританцы во АфрикБ при гирлф Гибелтер- 
скомъ, обаче не хотятъ учинить такого дла и истребить тБхъ выше- 
реченныхъ разбойниковъ для причины, чтобъ т разбойники своимъ 
состоящемъ шкодили иные народы, которые плаваютъ (Л. 247 об.) по 
Медитеранскому морю, сирфчь агличанъ, галанцовъ, португаловъ, ве- 
нещянъ, геновезянъ и иныхъ невеликихъ принцеповъ, которые тамъ 
имЪють плаване, а народъ бы француской (аще времянемъ и за по- 
ведещемъ войны) былъ свободенъ по тому морю сочинять торговлю 
по всфмъ портамъ восточнымъ, понеже французы (какъ объ нихъ гла- 
голютъ) изрядно совокуплены въ навигащи со всфми бастиментами ма- 
лыми и великими, и когда миръ имфютъ зъ барбарешками, тогда болши 
хранятъ ево къ нимъ барбарешки, нежели ко инымъ народомъ, понеже 
многажды отъ французовъ ут5сняемы бывали бомбами. 

А нынЪ французы и иные народы по Медитеранскому морю пла- 
ваютъ безъ великого страху, понеже тунизины забавны нынф междо- 
усобною войною на сухомъ пути со алгеринами, и того ради не отпу- 
скаютъ разбойническихь своихъ кораблей на моря. Р5чи жъ поспо- 
литые въ Барбар!и см суть триполяня, тунизяне, алгеры, а мавританя 
или мароки особе суть, гдф салтанской паша не посылается, какъ есть 
въ предреченныхъ трехъ республикахъ, и правителствуютъ тБ паши въ 
тЬхъ м5стехъ купно съ первыми людми жителми тБхъ вышереченныхъ 
мъсть, и оть нихъ салтану и иного ничего не надлежитъ, кромф еди- 
ного титла, что употребляеть себф къ повышен!ю чести, что въ тЪхъ 
мъстЬхъ обладателство имфетъ, а свободные власти тамъ пребывающей 
паша въ правителствЪ не имфетъ, и ежели имъ паша присланной отъ 
Порты не понравится, изгоняють его отъ себя самоволно съ великимъ 
презрьнемъ и безчесцемъ, но Порта терпитъ такую отъ нихъ обиду. 
ТЬхъ барбарешковъ во время запрашивала Порта, чтобъ совокупля- 
лися (Л. 248) съ ихъ флотою на Бфломъ морЪ, и они иногда восхотятъ 
и придутъ, а иногда за упрямствомъ своимъ и не придуть, и не могутъ 
ихъ турки понудить, но ласкателствомъ и предлами гражданскими 
просятъ ихъ приттить въ службу салтанскую противъ непрИятеля, и та- 
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кимъ образомъ сказываютъ, что могутъ собрать съ 40 кораблей, аще 
и не такъ воински, какъ корабли салтанске костянтинополсще воору- 
жены, обаче добрыя имфютъ на себф пушекъ по 36 и болши, а пушки 
вфсомъ по 56 и болши, всБ желфзные, а м5дныхъ пушекъ не имфють, 
а паче добро вооружены тБ ихъ корабли народомъ африканскимъ и 
иными отступниками отъ христянскЯ вЪры изо всякого народу, и обр$- 
тается (глаголютъ) въ Барбар!и триполскихъ 7 кораблей, тунизинскихъ 
столко жъ, а ангеринскихъ 27, а сказываютъ, что алгерини могуть по- 
ставить даже до 40 кораблей одни, но раздфляютъ ихъ по рознымъ 
мфстамъ морскимъ по окяну, гдБ чинять нафзды на гишпанцовъ, на 
португаловъ, на геновезянъ, а когда имфють войну съ агличанами и 
зъЪ галанцы, чинятъ на нихъ напуски, такъ на окянЪ, какъ и на Меди- 
теранскомъ морЪ. 

А мародени, которые суть при гирлф Гибелтерскомъ, и т та- 
кожде выфзжають воевать по Медитеранскому морю, и тЬхъ ихъ ко- 
раблей, сказываютъ, многое число, однакоже не слышатся они въ 
ТЬхъ тамъ окрестностяхъ, видится, что не имфютъ толикаго числа силы, 
однакожъ чинятъ и тБ шкоду въ тБхъ моряхъ, а паче гишпанцовъ. 

И такое есть обыкновене между тБхъ предреченныхъ барбареш- 
ковъ, когда имфютъ, какъ и нынЪ, миръ со французами, тогда потребно 
имъ, чтобъ со иными народы войну вести, а паче зъ галанцы и съ 
агличаны, а потомъ съ португалы, венецыяны, зъ генувези и со иными 
малыми принцепами. (Л. 248 об.) Агличане, понеже суть силны на морЪ, 
временемъ миръ составляютъ съ предреченными барбарешками, и дають 
имъ припасы воинсще на корабли, которые належать до пушекъ, до 
пороху, до канатовъ, такъ же и иные нужные вещи морск и не имфють 
сомнфнЯ въ совфсти, еже давать имъ припасы, потребные къ воору- 
женю морскому, ибо предреченное море никогда не бываетъ бесъ тЬхъ 
разбойниковъ. 

Есть убо (какъ глаголютъ) на тВхъ предреченныхъ моряхъ раз- 
бойники и хрисмянскихь народовъ, обаче рфдко слышит, чтобъ они 
розбили барбар!йскихъ разбойниковъ, и тВ хрисцянсще разбойники отъ 
народовъ Тригинлинга малтяне, марокяне, гишпанцы, ливорнези всё т 
имфютъ малые бастименты, имфетъ тамъ и папа римской галеры, но 
ТЪ не хотятъ на разбой. 

Вкратце сказать, еже слышится, что французы домогаются поко- 
рить триполянъ своими осмью кораблями воинскими, которые подъ вла- 
дънемъ Монсыдукессы Поджею. 

Но и турки (какъ имъ приключилося причиною) что изобрЪли спо- 
собъ отъ нихъ французъ дфлать добрые корабли воинсше, каковыхъ 
прежде сего никогда не знали, какъ нынф дфлаютъ велики и крЪпки, 
которыми могутъ оть французовъ защищатися добро, а начали ихъ 
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дЪлать съ того времени, какъ увидфли француске корабли подъ Три- 
полемъ. 


И по той предреченной триполской у французовъ съ турками войнЪ 
понудилися турки послать посла жить на резиденщи въ Констянтино- 
поли (Л. 249) и черезъ того своего посла доволствовали ближнихъ людей 
салтанскихъ клеинотами и н$коликимъ числомъ денгами, которого рос- 
ходу денегъ было съ 80,000 левковъ и болши, а то было учинено, ска- 
зываютъ, для единой належитости, которую учинилъ посланникъ фран- 
цуской въ томъ времени, и вм$сто любовного воздаяня тотъ францу- 
ской посланникъ держанъ былъ въ заключенми въ полат крайняго ве- 
зиря Кара Мустафы паши три дни. 

Обаче ниже о семъ король француской мстился, и того ради по- 
знавается, что французы обыкли терпфть обиды отътурокъ взаимно, и 
турки отъ нихъ терпятъ такъ же. 

Послы францусве иногда жили при ПортБ по году, иногда и по 
два, иногда и болши по волф такъ францускаго короля, какъ и сал- 
тана турецкаго. 


ПослБдуетъ аглинской посолъ. 


Посолъ аглинской бываетъ во Англм обранъ отъ компанства во- 
сточного, которое компанство платитъ погодно на удоволствоване ему 
и на всяще расходы (и на подарки обыкновенные къ Порт) оть 
себя, а исъ казны государственные даютъ ему малое число, всего ты- 
сячь по пяти золотыхъ червонныхъ, и король аглинской утвержаетъ 
его и чинить своимъ ковалеромъ и присылаеть съ нимъ къ ПортЬ 
свою объ немъ полномочную грамоту, такъ къ салтану, какъ и къ ве- 
зирю, и по обыкновеню на всякой годъ, когда приближается скверной 
босурманской празникъ байраму турецкого, тогда тотъ посолъ посы- 
лаетъ подарки велише везирю и протчимъ министромъ, а къ салтану 
подарковъ не посылаетъ (Л. 249 об.) кромЪ того, что подноситъ ему на 
прздЪ, а тБ вышереченные подарки изждивенемъ того жъ ихъ пред- 
реченного восточного компанства чинятся по вся годы равнымъ числомъ. 

Такъ же француской посолъ посылаетъ подарки, но тЪ изждиве- 
немъ короля француского чинятся къ салтану и къ везирю и ко инымъ 
министромъ, и доволствуеть ихъ съ великимъ чрезъобыкновеннымъ 
изждивенемъ, а тЬ суть подарки ево состоятся во изрядныхъ часахъ и 
въ сукнахъ и въ золотныхъ и шелковыхъ матеряхъ. Посолъ аглинской 
въ добромъ призрфни у турокъ, понеже сей народъ, сказываютъ, ни- 
когда имфлъ раздору съ турки, ни корабли ихъ, которые плаваютъ по 
вышереченнымъ морямъ, никогда не учинили худа, ниже какова убытку 
подданнымъ турецкимъ, для того суть любимы и почтены за добрыхъ 
прйтелей, и отъ многихъ лфтъ, какъ суть въ сихъ странахъ, никогда 
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имъ турки творили запинаня, но всегда ихъ ласкали, понеже народъ 
сей, сказываютъ, вводитъ веливе торги во страну Оттоманскую. 

Глаголютъ, что прежде бывшей везирь Кара Мустафа во время 
бытности своей велми сему народу стужалъ не ради иного чего, токмо 
что народъ сей богатъ и пристоенъ къ великимъ торгамъ, а онъ (какъ 
ево природа влекла) сребролюбивъ былъ и не токмо сему народу, но 
и протчимъ народамъ стужалъ сребролюбивымъ своимъ нравомъ и ни- 
когда богатствомъ насыщался, того ради подъ розными притворными 
причинами многажды бралъ у агличанъ многочисленные громады де- 
негъ, и при правительствЪ того помяненнаго везиря, глаголютъ, что 
(Л. 250) агличане по премногу были озлоблены, однако жъ претерпфли 
съ великимъ терпфнемъ. 

И при томъ везирю Кара МустафЪ и всЪмъ былъ недобрый пр!емъ, 
глаголютъ, что не роздфлялъ народу отъ народа. 

А по смерти того везиря всф, которые вступали въ крайнее пра- 
вителство, ласкали агличанъ и не попускали, чтобъ народу ихъ чинена 
была какая неправда, но со удоволствованемъ полагалося всякое дБло 
въ совершенство, какъ истязуютъ о томъ статьи, которые особливо з$ло 
доволно положены о торгу купецкихъ ихъ людей. 

Французы въ договорныхъ своихъ статьяхь имфли прежде, что 
агличаномъ ходить на востокъ торговать французомъ повинно было 
платить подать за свои товары, которые отвозили на востокъ и при- 
возили во францускую землю по пяти со ста, а агличане договорились 
по три со ста, и многовременно такъ употребляема та была подать со 
французовъ по пяти со ста. 

А потомъ въ лБто 1675-мъ французы убавили договоромъ своей 
пошлины и учинили, какъ и агличане, по три со ста и такъ платять 
и нын$. 

Посолъ аглинской имфетъ свою резыденщю въ Констянтинополф, 
а во Адрянополи при дворЪ везирскомъ живетъ отъ него присланной 
переводчикъ для потребного времени, ежели будетъ какое дЪло о куп- 
цахъ ихъ народу или какое либо дЪло нужное случится о самомъ послф, 
но <е аглинсве послы (Л. 250 об.) никогда имфли иного дфла у Порты, 
токмо торговли купецкихъ людей. 

Такъ же дБлъ политичныхъ состояня во иные времена не им$ли, 
кромЪ того, что въ остате времена прошлые войны приняты были за 
посредниковъ между непр!ятелей и Порты, и по сему знатно, что турки 
агличанъ любятъ, понеже въ такомъ великомъ дфл$ имъ повфрили. 

Сказываютъ и обыкновене, ежели во странф турецкой во своемъ 
служени посолства агличаномъ и было время порядошное, всякой по- 
солъ аглинской жилъ по два года, а потомъ прзжалъ другой, и было 
обыкновенно приходить моремъ послу съ кораблями воинскими про“ 
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вождающими его даже до Дарданеловъ или до каланчей Бфлого моря, 
а оттуду пр№зжалъ въ Констянтинополь на кораблф купецкомъ, ибо 
обычай, что корабли воинсше не входять въ Констянтинополь, но 
остаются внф далеко, обаче французы, многажды, сказываютъ, входили, 
толко пушкою не поздравляли, понеже належало бы предварять имъ 
поздравлене, и того турки въ КонстянтинополЪ не употребляютъ. Ны- 
н-шней посолъ аглинской держитъ въ КонстянтинополЪ въ служени у 
себя честныхъ и разумныхъ людей, а переводчиковъ при немъ есть 
изрядныхъ разныхъ языковъ 5 челов$къ, а плату имъ даетъ компанЯ. 
Повидимому явно, что турки агличанъ велми любятъ и дружбу ихъ себЪ 
почтенно и прибылно вменяютъ, зане испытно объ нихъ знаютъ, что 
никогда имфли помыслу учинить туркомъ какое зло. 

(Л. 250 Послёде послы аглинсфе приходили къ ПортБ сухимъ 
путемъ чрезъ цесарское государство, чрезъ ВЪну, понеже дфла того 
изыскивали. 

Такъ же и француской посолъ имфетъ обыкновеше держать при 
дворф салтанскомъ во Андр!янополф единого переводчика для всякихъ 
вфдомостей, а при себф имЪетъ 5 челов5къ переводчиковъ, такъ же 
иметь при себф дворянъ честныхъ 15 челов$къ или болши, такъ же 
другихъ чиновъ толмачей и писарей доволно, и тБмъ славит имя госу- 
даря своего, что зЪло живетъ многолюдно. А поведене всфхъ пословъ, 
которые приходятъ на резыденщю къ ПортЪ, прежде повинни приттить 
въ то мъсто, гдЪ обрЪтается салтанъ, и, бывъ на пр№здЪ, прежде у 
везиря, потомъ у салтана, и подавъ любителные и полномочные гра- 
моты, такъ жъ подавъ подарки, ежели будеть какое дфло, тогда всту- 
паютъ въ договоры, и въ то время даютъ салтанской кормъ, а потомъ 
управляются своимъ изждивенемъ, и когда, соверша дфло, отъьфзжаютъ 
въ Констянтинополь, даютъ имъ отъ Порты 500 левковъ вм$сто подарку. 
А когда послы хотятъ отдать свои визиты крайнему везирю, которой 
бываеть вновь, или пр!детъ въ Констянтинополь новой каймаканъ, 
тогда первоходитъ посолъ француской, потомъ на другой день аглин- 
ской, потомъ венецкой, потомъ галанской, а ежели когда прилучится 
посолъ цесарской, тотъ предваряетъ всфхъ иттить на аущенцию, но то 
рЬдко случается, понеже необыкновенно жить при дворф салтанскомъ 
послу цесарскому, но толко приходятъ послы цесарске для учиненя миру, 
или для подтверженя, такъ же и отъ салтана посылаются къ цесарю 
послы по потребф времени (Л. 251 об.), и тБмъ являютъ, что въ высо- 
комъ почтени цесаря имфютъ. 

Въ прошлое время цесарь употребилъ послать къ ПортВ рези- 
дента, которой повиненъ былъ послфдовать вездЪ за салтаномъ и былъ 
при салтанскомъ дворЪ неотступно, гдЪ салтанъ ни обрЪтался и не слу- 
чался, купно съ посломъ францускимъ, храняся, дабы не учинить спору 
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о предхождени, и всякой посолъ, приходящей къ ПортБ, еже быти ему 
на ауденщи у везиря и у салтана, имЪетъ съ собою подарки и съ т6ми 
видить салтансфе очи. 

ИмБли турки прежъ сего обычай, что всф подарки, которые при- 
носятъ послы къ салтану, сосуды серебряные предивной работы отсы- 
лаютъ ихъ на другой день на денежной дворъ и передфлываютъ въ 
денги или продаютъ за цфну обычайного серебра и отдаютъ то въ на- 
родную казну, а дЪлаютъ то не для чего иного, токмо оть гордости и 
для униженя тЬмъ государствомъ, отъ которыхъ т подарки премлютъ, 
вменяя, якобы обыкновенную дань взяли, а нынф великое въ томъ 
имфютъ опасенше и поступаютъ политично. 

Глаголютъ, что война прошлая мноме вещи у турокъ управила, и 
зЪло политичны нынЪ въ договорЪхъ съ послами содержатся, и неудо- 
бовЪрно есть, чтобъ паки начели быть горды по варварской своей при- 
род въ договорфхъ съ послами, зане политику познали и возлюбили, 
обаче еще гордость совершенно изъ нихъ не искоренилась, понеже не 
посылаютъ пословъ ни резидентовъ ни хъ которому двору, какъ протче 
потентаты чинять во Европ, и взыскують договорные любви, чтобъ 
содержалась и строилася безъ нарушеня для покою подданныхъ обоихъ 
сторонъ, и глаголютъ, что турки отнележе вселилися во Европу, не 
употребляли (Л. 252) церемонялныхъ съ послами разговоровъ о мир- 
ныхъ состояняхъ и политики и ласкосердства не являли, какъ употре- 
били въ «я послфдня времена о договор$хъ и подтверженяхъ мировъ 
постановленныхъ, зане того просили пристойность, и употребили турки 
то церемоналное дфло, потомъ и нынф все то отдается тому же ми- 
нистру господину Маврокордату, о которомъ и я скажу, что достоинъ 
всяк!я чести по остротЪ разума и по наук$. И доселЪф у турокъ не воз- 
можно было хриспянину быть ни въ малой вфрности, а нын6 зло 
удивително, что хрисцянинъ предуспфваеть при Портф въ подобномъ 
увфрени, и зло суть правъ, понеже служить имъ со всякимъ опаст- 
вомъ и вфрностйю, однако жъ и усумнфвается много отъ насилства ту- 
рецкого, которые скоро забываютъ вЪрную службу, а онъ уже чрезъ 
искусъ то знаетъ, зане въ прошлыхъ временахъ въ начаткф послфдня 
войны претерпфлъ великое страдане, заключене и ограблен!е своихъ 
ему пожитковъ, хотя посл и паки возведенъ на свой чинъ, но можеть 
сказатися, что живеть съ великимъ страхомъ о своей жизни и о своихъ 
пожиткахъ. 

Суть уставлены отъ страны пословъ, при Порт пребывающихъ, 
которые имфють свою резиденщю въ КонстянтинополЪ, судьи или бур- 
гомистры по пристанямъ морскимъ во островахъ Арцыпелега, то есть 
французы, агличане и галанцы, а венещяне не много им$ютъ своихъ 
бургомистровъ, болши всБхъ имфютъ тБхъ бургомистровъ французы и 
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суть началнЪйш бурмистры въ Смирнф, во Алепп, въ КаирЪ, въ Три- 
полф, въ Сори, въ СаидЪ, въ БаруттЪ, въ КипрЪ, въ Канди и въ прот- 
чихъ островфхъ Арцыпелега. Тфмъ бурмистромъ дается казна на изжди- 
веше и на удоволствоване имъ оть кампанствъ, и суть они судьи и 
началные надъ своими народами, и когда прилучится какое прене 
между ихъ народовъ, оные консулы чинятъ (Л. 252 об.) имъ расправу, а 
къ турецкому суду прибЪгать не могутъ, но отъ своихъ бурмистровъ 
судятся тБ бурмистры, образъ резиденщи чинятъ во своихъ мфстЬхъ, 
и турки им$ють ихъ и почитаютъ и вмфняютъ за народныхъ минист- 
ровъ, а тБ бурмистры належатъ до власти пословъ. Посолъ венецкой 
имфетъ свою резиденщю въ Констянтинополф. Обыкновене есть, когда 
чинится миръ между венещянъ и турокъ, въ то время приходитъ единъ 
санаторъ или прокураторъ венецкой подъ титлою посла чрезвычайного 
ради утверженйя мира, а какъ скончить свою церемоню, пребываетъ 
нЪсколко времяни, покамфсть придетъ ему на перемфну другой сана- 
торъ подъ именемъ Баиля; е имя издревле употребляемо у венещянъ 
давать министромъ своимъ, когда еще приходили на посолство въ Кон- 
стянтинополь во время греческаго обладан!я, и Рёчи посполитые всегда 
обыкновеше имфютъ держать путь древняго времяни и того ради со- 
блюдаютъ то древнее именоване ихъ министровъ, которые между иными 
послами головъ коронованныхъ вчисляются и бываютъ въ такихъ же 
церемоняхъ съ прочими послами. 


Тотъ венецкой посолъ держить при себф въ Констянтинополф 
людей болши, нежели иные послы, зане Рфчь Посполитая венецкая ве- 
ликое изждивеше чинить въ семъ посолствф, и суть при томъ послЪ 
разные ево министры, которымъ дается великое жалованье, между ко- 
торыми суть 10 человфкъ переводчиковъ, всёмъ дается отъ республики 
великая плата. 


Турки ненавидятъ сей республики, понеже во мноше войны, ко- 
торые (Л. 253) съними имЪли, всегда туркомъ чинили бфдство, а особ- 
ливо въ прошлые времена на морф, а нынф наипаче турки ненави- 
дять венещянъ ради тое причины, что въ послфдней войн объявилися 
имъ непрйтели, учиня союзъ съ цесаремъ и съ поляки, взяли Морею, 
которая велми тягостна имъ на сердцЪ, и ни о чемъ тамъ такъ турки не 
тщатся, что какъ бы имъ возвратить паки подъ державу свою Морею. 


А пословъ венецкихь турки почитаютъ, понеже та республика 
держитъ въ томъ посолствЪ министровъ разумныхъ и мудрыхъ въ по- 
литикЪ. 


Имъючи же границы сътурками, повиненъ держать всегда посолъ 
венецкой своего переводчика при дворЪ салтанскомъ, чтобъ онъ, всяке 
вЪдомости провЪфдывая, писалъ къ послу въ Констянтинополь. 
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Турки во время войны кандской чинили премъ венецкимъ пос- 
ламъ велми бесчесной и заключали министровъ венецкихъ н$когда 
власно якобы въ тюрьму. 

А въ сей послфдней войн ни единъ министръ отъ РЬчи Поспо- 
литой венецкой обрЪтался у турокъ въ посолствЪ. 

Обыкновене есть, что байлы имфють свою резиденщю въ Кон- 
стянтинополф по три года, а потомъ премфняются, и вновь пришедше 
привозятъ подарки, вещи богатые отъ золота, такъ салтану, какъ ве- 
зирю и прочимъ министромъ Порты, и такъ бываетъ всякая вещь да- 
рована отъ подарковъ, привозимыхъ по разсмотрфнйо посла, кому что 
прилично, какъ употребляютъ и протче послы (Л. 253 об.) ударити ближ- 
нихъ салтанскихъ людей. 

И нынЪб глаголютъ, что вскорф будеть отъ республики венецкой 
новой посолъ къ ПортБ. Сей венецкой посолъ или байло имфеть свою 
резиденцию при дворЪ салтанскомъ болши для дБлъ состояня и пове- 
деня мирныхъ договоровъ, нежели для своихъ торговыхъ людей, ибо 
они мало о томъ пекутся, что ихъ подданные излишнюю противъ истины 
плату дають съ товаровъ своихъ, которые изъ Венещи въ турецкое го- 
сударство привозятъ. Обыкновене у нихъ платить по пяти со ста, какъ 
и въ древше времена бывало употребляемо, и никогда о томъ не упра- 
шивали венещяне у турокъ, когда съ ними ни сочиняли миръ, чтобъ 
облехчить тое пошлину, какъ учинили французы, но попустили тому 
быть по старому, понеже глаголютъ, что въ древнея время венещяне 
не сочиняли великой торгъ въ турецкой землЪ, а нынф торговля ве- 
нецкая вся вошла въ руки иноземскому народу, и венещянъ купцовъ 
малое число видится въ турецкой землф, всБ товары венецкЯ нынЪ во- 
зять къ туркомъ болшая половина ихъ турецке подданные бошняки 
и албанези, греки, армяня зъ жидами, и того ради венещяне остав- 
ляють о томъ замышлять, чтобъ пошлину облехчить. и говорятъ, кто 
хочеть прЁБхать въ Венецию торговать, всякому ради и не возбраняють, 
и лутче де намъ продавать свои товары въ Венещи, нежели посылать 
ихъ въ турецке страны, и уклонилися венещяне отъ торгу турецкого, 
глаголютъ, что уже лфтъ съ шездесять, и что день, то умаляется, и упо- 
требляли венещяне болше всего въ продажф суконъ, и то у нихъ отняли 
агличане и галанцы, а слышится, что нынф вымышляють французы 
(1. 254) привозить въ турецкую землю свои сукна и здБлаютъ убавку 
въ торговлЪ агличаномъ и галанцомъ, ибо знаки нынф показуются, что 
француское плаваше по морю превзыдеть въ купечествь агличанъ и 
галанцовъ, ибо зло французы тщатся предуспфвати купечеству ихъ въ 
турецкой землФ, и видимо суть, что съ давняго времени ввели они свои 
торги въ турецкую страну, а уже суть паче иныхъ умножилися, понеже 
народъ желателной подобитися всякому въ томъ, что видить добро и 
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и признаетъ себЪ въ томъ полезность, и не стыдятся обманывать ту- 
рокъ, привозятъ къ туркомъ денги, ихъ турецкую манету, длая у себя, 
изображая на нихъ гербы или начертаня турецкое, и зло много тое 
манеты французы у себя дБлаютъ и въ турецкую страну привозятъ, а 
турки того не знаютъ и толико въ томъ показуются слфпы, что ни отъ 
которые страны не примуть о томъ вфдомости, и т6мъ турецше мЪста 
ограбляютъ французы безъ войны и безъ бою. 

Вещи суть неудобовфрные, которые имъ чинятъ французы, остав- 
ляютъ правду купечества въ привозЪ и въ отвозф товаровъ, но вводятъ 
манету ложную, Фздятъь по морю подъ розными знаками, на прикладъ 
подъ малтински, ливорненскими, мавританскими, и кратко сказать, ежели 
гд$ услышится воровство между тЬми людми, обрЪтаются въ томъ 
французы, а турки въ томъ имъ терпятъ, ибо послы, обрфтающяся у 
Порты, имфютъ украшати добро своею реторикою въ защищеше своихъ 
неправдъ. 

Посолъ галанской живетъ въ КонстянтинополБ для компани во- 
сточной. Изъ господъ статовъ генералныхъ галанскихъ выбираютъ сего 
министра, и прифзжаетъ зъ грамотою върющею такъ къ салтану, какъ 
къ везирю. Подарки (Л. 254 об.) ево суть по обычаю, какъ и аглинского, 
при себЪ держитъ доволство чесныхъ людей и на изждивенй и на что 
удоволствоваще, и на всфхъ, при немъ будучихъ, дается ему великая 
казна отъь компани, держитъ при себф добрыхъ переводчиковъ 3З-хъ 
человфкъ, а окромф тфхъ держитъ единого переводчика при дворЪ сал- 
танскомъ для всякихъ вфдомостей по обыкновенйо протчихъ. 

ДЬло ево съ турки, еже заступати купецкихъ людей въ нужныхъ 
дЪлЪЬхъ купечества, и почитаютъ ево турки для ихъ дружбы и держать 
равно съ протчими, понеже равные имъ со иными послами подарки 
привозитъ, а подарки ево состоятся въ сукнахъ и въ золотыхь парчахъ 
и въ шелковыхъ. 

И глаголютъ объ нихъ турки, что галанцы люди тихи, не имБють 
сь ними сваровъ, такъ же и разбойниковъ морскихъ не имфютъ, суть 
купцы, отъ которыхъ приходитъ пожитокъ, того ради турки ихъ любятъ, 
и не было у нихъ пословъ ихъ никогда въ презрфн!и. 

Сей посолъ, которой нынф живетъ въ Констянтинополф, будеть 
уже 20 лЬтъ, какъ имфетъ свою резыденщю, а отецъ ево былъ въ Кон- 
стянтинополЪ на резыденщи 10 лЪтъ, тутъ и умеръ, и по немъ всту- 
пилъ сынъ ево въ тотъ чинъ. 

Галанцы не премфняютъ своихъ пословъ часто для пртелства съ 
турками, понеже другъ другу суть вфрны. 

Прежде въ Констянтинопол$ былъ обычай, по первомъ посольствЪ 
кто приходилъ изъ галанской земли къ туркомъ, именовался резыден- 
томъ, не имЪлъ титла посолского, (Л. 255) которому было мало почтеня 


— 123 — 


такъ при послЪхъ, какъ и при туркахъ. Отецъ нынфшняго посла галан- 
ского учинилъ такъ, что зъ грамотою статовъ генералныхъ былъ вве- 
денъ и принять оть Порты за посла, аще было, сказываютъ, много 
противностей, но напослфдокъ приняли ево за посла, и отъ того вре- 
мяни и доселЪ пребываютъ съ тБмъ именемъ. Нынфшней посолъ галан- 
ской иметь доброй языкъ турецкой и зло, сказываютъ, разуменъ, 
много трудится, еже не в$рили бы турки дБламъ францускимъ. 

Между сими преждереченными послами въ прошлыхъ лфтбхъ, ска- 
зываютъ, былъ посолъ при Порть РЬчи Посполитой Рагузской, и аще 
предъ иными тотъ министръ и невеликъ, но турки примали ево честно 
за древность той республики и того ради, что приносилъ къ нимъ денги, 
якобы обыкновенную дань на всякой годъ, зане имъютъ свою границу 
близъ турокъ надъ моремъ Венецкимъ, и бывалъ на ауденщи предъ 
салтаномъ, какъ и иные послы, а та дань збиралася съ торговъ т$хъ 
же турокъ и съ подданныхъ оттоманскихъ, когда въ рагускомъ вла- 
дни бываеть сочинене торговли отъ турокъ, которые ходятъ съ то- 
варами чрезъ Италю, чрезъ Венещю, чрезъ Анкону, чрезъ королевство 
Неаполитанское, и того приносилося республикЪ Рагузской великое бо- 
гатство, и турки ихъ и посла ихъ за то по премногу любятъ и опасеня 
оть нихъ ни въ чемъ не имфютъ, понеже принцепъ малой и не можеть 
учинить никакого худа туркомъ, и пребываетъ сей импери турецкой 
всегда въ предфлЪ спокойномъ, которой уже толико лфть преминула 
и обидима никогда ни отъ кого была, понеже всфми отъ всхъ защи- 
щаема суть. 

Купцы рагузсше во странф оттоманской во всемъ мномя привили 
имЪютъ, (Л. 255 об.) а особливо въ пошлинахъ, что платятъ съ товаровъ 
своихъ менши иныхъ народовъ, и суть правы ихъ пошлины по статьямъ 
по два со ста. 

НынЪ при дворЪ салтанскомъ посла рагузского нфтъ. Сказываютьъ, 
что у Порты и въ прошломъ году посланъ на рубежь Бошны ради 
договору вновь о данфхъ, понеже зъ 20 лЪтъ, какъ рагужане туркомъ 
уже дани обыкновенной не платили отъ начала сей послфдней войны, 
для такой причины какъ стало купечество въ ихъ странЪ для военъ и 
напастей западныхъ, и какъ стало убывать купечества, оскудЪвали и 
доходы, обаче во всемъ томъ, глаголютъ, что турки были благодарны 
во время прошлыя войны и доволствовались единою малою дачею, 
посланною къ салтану, а нынЪ какъ учинился миръ, хотять турки, чтобъ 
платили имъ по древнему обычаю, но республика та пришла въ со- 
стояще бфдное оть войны прошлыя, и не могутъ равно платить по 
древнему обыкновен!ю, и чаетъ, что турки удоволствуются половиною 
прежняго платежу, или и менши, и нынЪ договариваются о такомъ на- 
клонени, которое, чаю, безъ сумння будетъ договорено, а къ народу 
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рагузскому турки и нынф являются ласковы и милосердствуютъ о ихъ 
скудостяхъ болши, нежели сосБди ихъ порубежные хриспяне, которые 
ихъ привели въ такую скудость. 

Аще и живутъ при ПортБ послы христянскихъ государей, одна- 
кожъ дружба въ томъ у турокъ съ порубежными христянскими госу- 
дари не содержится; дотолЪ турки хранятъ дружбу, доколЪ найдутъ при- 
стойное время и увидятъ себя въ доволствЪ разорвати миръ съ хри- 
спяны, и тоть есть у нихъ (Л. 256) артикулъ въ закон ихъ, что бу- 
деть полезно и къ прибыли вЪфры ихъ, то поволно и должно дфлать, 
понеже они не надфются, что хриспяне суть имъ друзья, но яко не- 
приятелей вфры своей ихъ признаютъ. 

И зЪло нын$ и боятся французовъ, понеже могутъ ихъ шкодити 
по морю болши, нежели иной которой хриспянской государь подъ име- 
немъ гишпанцовъ. 

Отъ цесаря нынЪ не боятся, понеже видятъ его, что забавенъ во 
своихъ особливыхъ войнахъ, которые его угнетаютъ. 

Отъ царскаго Величества росс ского по землф не боятся, имЪя 
надежду, что страна та удал$ла, и немошно тому быть, чтобъ шкодити 
другъ друга, но великой и неизц$лной вредъ въ сердцф своемъ имфють 
отъ флоты морской московской и недреманное око на Евксинопонтъ 
имъютъ. Отъ венещянъ не боятся ничего, понеже они ничего иного до- 
могаются, токмо хранити миръ постановленный. 

В о протчихъ странахъ азйятицкихъь мало мыслятъ, понеже тамъ 
хранится дружба со всБми. 

Купцы пр№зяфе всБ въ купечествф суть добро призираемы и не 
имфють въ томъ никоего разнства, и нынф турки въ политическомъ 
употреблени разумфютъ видфть московскихъ купцовъ, что начинаютъ 
приходить со своими товары, еже ихъ продавать въ турецкой землф, и 
говорятъ объ нихъ, что см отъимутъ прибыль отъ ихъ подданныхъ, ко- 
торые Ф$здили въ росайсве страны торговать, и греки московскимъ 
купцамъ по возможности (Л. 256 об.) своей тщатся чинить препяте въ 
купечествЪ, а наипаче по морю, понеже говорятъ, что будутъ ходить 
товары по Черному морю съ невеликимъ изждивенемъ, и всякъ будетъ 
ходить путемъ свободнЪйшимъ паче, нежели прежде сего, ибо прежде 
сего не такъ скоро всякой прЁ№зжалъ сухимъ путемъ, понеже шество- 
вати въ такой далекой путь трудно и многоубыточно, и того ради о 
пр'здЪ московскихъ купцовъ въ Констянтинополь съ товарами чрезъ 
Черное море будутъ, чаю, великя отклонности или отрицанЯ чинится, 
понеже турки того велми опасны, чтобъ по малу не ввелося чрезъ тор- 
говли плаващше московскихъ кораблей на Черное море, понеже презелно 
имъ то противно и ниже слышати того хотятъ. 

Ибо и друпе народы, сказываютъ, издавныхъ лЪтъ домогалися по 
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Черному морю плаване чинить во своихъ бастиментахъ, но не могли 
того доступить въ прошлыхъ лфтЬхъ, какъ венещяне учинили съ тур- 
ками миръ о Кандйскомъ островф, домоглися было у нихъ послать 
одинъ карабль венецкой на Черное море подъ скалу Кафинскую, и данъ 
имъ былъ оть турокъ такой указъ, что караблю венецкому плыть на 
Черное море, а потомъ, какъ турки рассмотрили гораздо о томъ дЪлЪ, 
и тоть указъ паки возвратили, и уже никогда было попущено вене- 
щяномъ плавать во своихъ судахъ по Евксинопонту. 

Недавно было, сказываютъ, какъ французы имЪли намфрене ввести 
торгъ по Черному морю, чтобъ мошно тамъ плавать ихъ караблямъ и 
промышлять деревьемъ для строеня карабелного, такъ же, чтобъ про- 
мышлять и пенкою и смолою, и зБло прилежно о томъ трудились, но 
не возмогли того учинить. 

(Л. 257) Турки знаютъ, что оть стороны россЙской желаше есть, 
чтобъ ввести торгъ съ ними чрезъ Черное море, и знаютъ о томъ, что 
товары московсще не будутъ ходить никуда кромф Азова, такъ же и 
ихъ товары, которые не наносятъ предразсужденя сумнителного ПортЪ, 
сирБчь не заказные, яко суть ружье всякое воинское, не могутъ же от- 
возитися къ МосквЪ инымъ путемъ кромф Азова, и того ради воздер- 
живаются и не хотятъ того торгу чрезъ Черное море ввести, имфя страхъ 
оть московскихъ кораблей. Товары у турокъ, которые подвышаются и 
великой имъ расходъ бываетъ, суть полотна индфйсве, которыхъ з$ло 
много расходится въ Констянтинопол$. 

Парчи перситцще такожде употребляемы суть, полотна грубые, то 
есть бурмети, и иные подобные товары, которые привозятся по всей 
Аз!и, въ великомъ суть расходф для простого народу. 

Оть Каира или оть Вавилона великое множество расходится по 
всей турецкой землЪ кагве, а привозятъ ево изъ государства, имяну- 
емаго Эйменъ или Айменъ, которое государство во области Вавилон- 
ской подъ державою турецкою, обаче владЪтелствуютъ имъ насл$д- 
ничные государи тое страны, и не зЪло признаетъ ниже по достоинству 
покаряется салтану, оть Каира же приходить пшено, сахаръ, бобы, 
ленъ и овощи. ВсЬмъ симъ вышереченнымъ вавилонскимъ товаромъ ве- 
ликой росходъ бываеть въ турецкой землф, а паче въ КонстянтинополЪ, 
также вышереченной товаръ привозятъ и изъ Александрии; въ КаирЪ и 
въ другихъ восточныхъ странахъ запрещено, чтобъ тБхъ вышеречен- 
ныхь товаровъ не отпускалося во страны хриспянскя. 

(1. 257 об.) Товары, которые приходятъ съ Черного моря въ Кон- 
стянтинополь и расходятся по всей турецкой землЪ, пшеница, ячмень, 
овесъ, масло коровье, сало, конопли, медъ, сыры, мясо соленое, кожи, 
воскъ во хриспянфхъ расходится, также и волна или шерсть; ежели 
того съ Черного моря не будетъ хотя единъ годъ, оголодаетъ Констян- 
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тинополь. Скорнячной товаръ, которой приходить съ Москвы, соболи, 
горностали, лисицы, бфлки и иныхъ животныхъ кожи, суть въ великой 
чести у турокъ, понеже суть велми употребляемы у турокъ, и болшая 
часть росходится того въ КонстянтинополЪ и во АндрянополЪ, а въ 
ЦН сей товаръ временемъ прирастаетъ, а временемъ унижается по 
привозу множества. 

Сукна и иные товары, которые привозятъ изъ аглинской земли и 
изъ галанской, суть потребны во странахъ турецкихъ, а изъ ыныхъ странъ 
не могутъ того промышлять, также свинецъ и олово исъ тхъ же вы- 
шереченныхъ м$стъ привозится изъ аглинской и изъ галанской земель, 
понеже въ турецкой землф не обрфтаются руды ни золотые, ни сереб- 
реные, ни свинца, ни олова; сказываютъ, что есть немного мЪди, и то 
употребляютъ изъ рукъ купецкихъ, а золото и серебро привозятъ изъ 
француской, исъ полской, италанской, и гишпанской и аглинской зе- 
мель, а мЪдь изъ мултянской и волоской земель, желфзо имфютъ турки 
у себя во стран$ нарицаемой Боснф, и въ Македонм премного всякого 
кромЪ стали, которую привозятъ купцы изъ аглинской, итатанской и 
француской земель, мфди зеленой много обрфтается по селамъ и по де- 
ревнямъ во употреблении простого народа, и когда требоваше належитъ, 
збираютъ тое мЪдь отъ простого народа, (Л. 258) а цбною купятъ мфдь 
зеленую по 28 и по 30 левковъ кантарь, сталь добрую купятъ по 12 
левковъ кантарь, желфзо купятъ по 8 и по 10 левковъ кантарь, сви- 
нецъ купять по 30 и по 35 левковъ кантарь, всякой кантарь имЪеть въ 
себЪ вфсу 44 ока и того будетъ московскихъ 3 пуда 12 фунтовъ, а левки 
ходятъ за московске денги за 15 алтынъ левокъ. 

НынЪ французы зло подражаютъ `агличанъ и галанцовъ въ то- 
варъхъ, которые привэзятся оть нихъ въ турецкую землю, а наипаче 
въ сукнахъ, и начинаюгъ дФлать росходъ своимть сукнамъ въ турецкой 
землф, понеже бываетъь у турокъ великой росходъ сукнамъ, и безъ 
нихъ пробыть не могутъ. Есть еще товары, которые привозятъ въ ту- 
рецкую землю изъ Италми, то есть отласы флоренсще, отласы имену- 
емые дикула и объяри бархаты отъ Мисины и Геновы, также и симъ 
товаромъ есть росходъ, но невеликъ, понеже введена работа шелко- 
выхъ парчей такъ въ КонстянтинополЪ, какъ въ Брази и въ Х!и, гдь 
нын5 дфлаютъ парчи шелковые, которыхъ не мало расходится, понеже 
цфною нискою продаютъ, обаче не можеть та работа сравнятися из- 
рядствомъ работамъ хриспянскимъ, однако жъ расходится у турокъ 
между невысокими людми. 

Суть въ турецкой землЪ парчи золотные и шелковые, привозятся 
изъ Италй венецкой, работы ть зБло чисты, ибо ни въ которомъ мфстЬ 
не могутъ издать такого изрядства въ чистотБ шелку и золоту, каково 
издають въ Венещи, и того ради доброю цБною т парчи въ турецкой 
землЪ продаются. 
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(Л. 258 об.) Персицые матери, аще и богаты и хороши работою, 
обаче не такъ у турокъ въ чести, какъ венецке, и того ради весь домъ 
салтанской, такъ же и везирской и первыхъ велможъ импери турецкой 
употребляють парчи золотные венецще, и бываеть тьмъ венецкимъ 
парчамъ у турокъ росходъ не малой, обаче нынф зло мало или какъ 
и нЪть въ турецкой землЪ купцовъ венецкихъ, и привозятся товары 
венецке въ турецкую землю купцами иностранными. 


Статья 9-я. 


Въ черноморской протокЪ (что у Керчи) хотятъ ли какую крЪпость 
дфлать и гдЪ (какъ слышно было) и какими мастерами, или засыпать 
хотять и когда, нынф ль или во время войны. 


По 9-ой статьф описане. 


Говорятъ, что отъ времени, какъ потеряли турки Азовъ, имЪютъ 
намфрене, чтобъ надъ черноморскою протокою (что у Керчи) построить 
какую крЪпость, на острову или на скалф, но возбраняются оттого раз- 
сужденемъ, что зЪло много къ тому строеню потребно будетъ денеж- 
ного изждивенЯя и для оскудня денегъ, понеже народъ истощалъ и 
изнемогъ, видится, что нынЪ несуть турки въ такомъ состояни, чтобъ 
начинать такое строен. 

Было, сказываютъ, намфрене, чтобъ то гирло засыпать, обаче воз- 
держивался отъ того прежде бывшей везирь, разсуждая, что дфло бу- 
деть непотребное, яко бы имфя надежду возвратить подъ державу свою 
Азовъ, (Л. 259) а какъ услышалось у турковъ что о посл московскомъ, 
которой прЁхалъ на нЪколикое время побыть при дворф салтанскомъ, 
къ тому жъ въ т5хъ же числфхъ прежде бывшей везирь правительство 
покинулъ, и въ народЪф турецкомъ до прзду того посла во Андр!яно- 
поль произнеслося слово, якобы посолъ московской прБзжаетъ къ нимъ 
для нфкоторого вымыслу, чтобъ подвигнуть подданныхъ ихъ хрисйянъ 
на босурмановъ кб противности, бутто обнадеживая грековъ тфмъ, что 
могутъ внезапно карабли московсще приттить многочисленные подъ 
Констянтинополь, и того ради неотвратно было положилъ намфреше 
везирь новой, чтобъ тое черноморскую протоку засыпать, понеже че- 
ловфкъ мало смышленъ, а къ войнЪ охочь, да не разсудителенъ, обаче 
многими промышленми и подарками чрезъ ближнихъ ево людей вмЪ- 
стися въ него такое разуме, что ежели онъ тое протоку засыплетъ, 
великое вЪчное на себя приведетъ бесславе и срамоту, яко бы имЪя 
страхъ отъ московскихъ караблей и не могуще иными вымыслы и во- 
инскою силою имъ противитися, засыпаеть морске протоки, подобно 
тому, яко бы уже, не видфвъ московского воинского предуготовленЯя, и 
въ осаду отъ нихъ садится, и такимъ слухомъ сей везирь отъ нам$реня 
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своего о засыпан той черноморской протоки воспятился, а намфрился 
всеконечно дфлать въ томъ мфстБ городъ. 

Ежели начнется морская война, зЪло турки къ тому блиски, что 
тое протоку засыпать, понеже превеликой имфютъ страхъ отъ москов- 
ской военной флоты. 

А ежели начнутъ въ томъ вышереченномъ мЪстБ строить городъ, 
будутъ ево строить мастерами своими, понеже имфютъ добрыхъ масте- 
ровъ фортификатовъ (Л.259 06) изъ народу европского: французовъ, 
италанцовъ, агличанъ и иныхъ бывшихъ хриспянъ, потомъ учинившихся 
апостатами, и уже служатъ салтану за босурмановъ. 

Слышно, что имфють турки намфрене, чтобъ учинить на той вы- 
шереченной черноморской Керченской проток кр%пости, подобные 
тЬмъ, которые издревле учинены и нынф обрЪтаются надъ Констянти- 
нополскимъ черноморскимъ гирломъ. 

А т ихъ крЪпости суть таковые. Есть четыре каштеля. Первой, 
именуемый Кавакъ, котораго стБны древняго зданя на стран анатол- 
ской, было въ немъ 18 пушекъ, а нын$ прибавлено еще столко жъ, 

Второй на сторон греческой, при морЪ, имянуемый Исарчикинъ 
ДирумелЯ, въ томъ было 12 пушекъ а нынф прибавлено 10. 

Третей на той же странф на двухъ горахъ, треангулярной, имяну- 
емый Урумели Изаръ, въ томъ было 10 пушекъ, нынЪ прибавлено 8. 

Четвертой противъ третьего при морЪ жъ, имянуемый Анатоль 
Изаръ, было въ немъ 9 пушекъ, нынф прибавлено 13. 

ВсБ тБ вышереченные каштели были худы, а нынЪ ихь покрЪ- 
пили, обаче аще и покрфпили и прибавили въ нихъ пушекъ для вся- 
кого подозрьнНя и опасеня, которое турки имфютъ отъ Азова, но суть 
ТЬ каштели слабая крЬпость и малая защита тому гирлу, (Л. 260) кото- 
раго есть отъ устья Чернаго моря до Констянтинополя 18 миль ита- 
лянскихъ, каждая итатанская миля имфетъ въ себф тысячу пасовъ 
италанскихъ или саженъ, которая ихъ сажень или пасъ будеть менши 
московской трехъаршинной сажени шестью вершками, итого будетъ 


отъ устья Черного моря до Констянтинополя московскихь мфрныхъ 
15 верстъ 750 саженъ. 


Статья 10-я. 


Конницу и пЪхоту послЪ цесарской войны не обучаютъ ли европскимъ 
обычаемъ нынф, или намфряются впредь, или по старому нерадятъ. 


По 10-Й статьф описан. 


Турки никогда не имфли такого поведеня, еже учить свою кон- 
ницу европскимъ обученемъ, а въ своемъ обыкновенномъ строю из- 
млада всъ суть звычайны на коняхъ сидфть. 
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А обучене ихъ таковое, еже учатъ на конфхъ +здить, со удобно- 
стю скакать, играть джиридомъ, то есть краткимъ кощемъ метать, въ 
чемъ воистину суть з5ло дфлны, на конфхъ съ тЬмъ употребленемъ и 
на войну ходятъ, а иного правила не имфютъ, чтобъ каковому строю 
конные полки научить, токмо силно съ саблями ставятся напреди, а 
иные съ пищалми завфсными, обаче нестроемъ, и мошно сказать, что 
вся ихъ воинская хитрость и сила состоится въ ихъ множествф. (Л. 260 об.) 
Народъ турецкой, глаголютъ, на бояхъ велми яръ, а паче во время, 
когда на неприятелей своихъ напускаютъ, и ежели ихъ непр/ятель собъетъ 
и принудить уступить, потомъ уже ни коимъ образомъ уставитися въ 
строй не могутъ, но бъгутъ и погибаютъ, понеже стройному бою не- 
обыкновенны, и егда неприятель ихъ погонить, тогда отдираются оть 
началниковъи оставляють ихъ и бЪгуть невозвратно, не могуще паки 
стати скоро и полчитися противъ непр/ятеля, и видятъ сами, что тоть 
ихъ воинской строй имъ не пожиточенъ и велми худъ, обаче иностран- 
нымъ обучешемъ гнушаются и не токмо его внимать ниже слышати 
объ немъ хотятъ, уповая на многочисленные свои рати, и поистинЪ суть 
велико число воинства турецкого, какъ видимо было въ начаткф по- 
сл5дня войны въ венгерской землф, что чинили промыслы и припасы 
воинсве за нЫсколько лЪтъ, но тогда было у турокъ приуготовлене 
зло сильное, и глаголютъ, что отъ зачатя турецкого не бывало у нихъ 
такого подобного прууготовленйя, и уже испытно вфдомо, что всего тогда 
турецкого войска было собрано 400,000 челов5къ и дБльныхъ было 
янычанъ 150,000 челов$къ, окромЪ татаръ, которые суть крылф войскъ 
татарскихъ, понеже чинятъ страхъ н5которымъ странамъ христянскимъ. 

Въ конницф ихъ раздфленя въ породахъ не имфють, хотя бъ кто 
былъ оть рода царского или везирского или отъ иныхъ высокихъ ро- 
довъ, а не имфлъ бы никакого чина воинского, и тотъ ни во что вм$- 
няется, а которые имфютъ чины воинске, тЬхъ именуютъ началниками, 
а тЪ чины роздаетъ имъ везирь и избираетъ не по великородству, но 
по достоинству, хотя бы кто былъ рабъ которого господина, а достоинъ 
по разуму которого чина, того учинитъ великимъ господиномъ, и вм$- 
няется тотъ за благородного. (Л. 261) Такую они въ томъ имфють без- 
разность, что и благородной за скудость ума за неблагородного и небла- 
городной, за разумъ, за благороднаго у нихъ пр!емлется и почитается. 
А ежели познаютъ кого нежелателна къ воинскому служеню, того на- 
казуютъ извержешемъ сана воинского, которое дфло за превеликой 
срамъ имфютъ, и того ради къ войн$ всБ прилежане имЪфютъ, такъ 
по охотБ, какъ и за страхомъ. 

ПЪхота ихъ закрывается конницею и дБлаетъ, сказываютъ, великую 
противность непрятелю, но когда и пЪхота бываетъ оставлена отъ кон“ 
ницы, также, сказываютъ, погибаетъ бфдно, какъ видимо было много 
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эбразцовъ въ прошлой войнЪ и во всЪхъ временахъ, въ которыхъ были 
на турокъ побЪды отъ христянъ, что конница ихъ тому учинилася 
причиною. 

И мноме смущеня въ полкахъ турецкихъ, сказываютъ, чинилися 
отъ непорятку конного ихъ строю, и п$хота отъ нихъ пропадала, такъ 
же пропадалъ обозъ съ пушками отъ той же непорядошной конницы, 
за то уже нын$ турки не въ великомъ почитани держатъ конницу свою, 
именуемую спаховъ или дворянъ, а повидимому, ежели пребудутъ турки 
нЪколико-время со окрестными государи въ миру, то конница ихъ, ти- 
мароты и семени, превзыдетъ въ практикЪ спаховъ, и исъ тЬхъ назна- 
чать битву конную для употребленя на войнф противъ непр!ятелей, 
обаче и тБ во своемъ обыкновенномъ азятцкомъ, а не въ европскомъ 
обучении. (Л. 261 об.) А наука ихъ, которую чинять на коняхъ, великое 
суть пригожество (но не сутъ пожиточно), которое видится, когда асси- 
стенщя салтанская и везирская, то есть, которые при нихъ служатъ, 
играютъ на конфхъ и разлучившися на двЪ страны зъ ждиридами, что 
воистину есть доброе обучеше, видить по тому образу и всЪ турки обу- 
чаются на коняхъ изъ дЬтцкихъ лЪтъ по всмъ странамъ оттоманскимъ. 

Болше сего о конниц$ турецкой писати недостаточествуетъ. 

ПЪхота турецкая янычане и состоится въ древнемъ своемъ обу- 
чени, а новаго никакова строю ниже слышати хотятъ, а обыкновенное 
ихъ обучеше въ войнф во странахъ россйскихъь добро свфдомо, по- 
неже въ войнахъ битвы съ ними чинено многократно, сего ради о томъ 
писать не для чего. 


Статья 11-я. 


Городы: Ачаковъ, БЪлгородъ (на Днфстр®), Кили и проч я укрЪ- 
плены ль и какъ, по старому ль или фортещями, и какими мастерами 
ТБ городовые крЪпости утвержены. 


По 11-й статьБ описане. 


Аккерменъ или Блгородъ стоить на берегу рфки Днфстра близъ 
устья, гд впадаеть ДнЪстръ въ Черное море. Близъ того города съ 
одной стороны вода предреченной р%ки. Тамъ пристаютъ малые басти- 
менты, именуемые сайки, которые плаваютъ по Черному морю. (Л. 262) 
Въ томъ городф суть люди всякого купечества, между которыми не 
мало янычарей, которые для храненя того города опредфлены и чи- 
нять торги для своего прибытку, тамъ есть не мало армянъ и грековъ, 
которые сочиняютъ купечество, исъ того города привозятъ въ Констян- 
тинополь запасовъ и всякихъ живностей и кожъ воловыхъ много. 

Та фортеца строеше древнее, отъ сухого пути вокругь ее ровъ 
глубокой, башни не велми веливе по древнему обыкновен!ю, стБна обы- 
чайная жъ, землею извнф осылана. Та фортеца не имфетъ добрыхъ крЪ- 
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постей, ниже имфеть доволно артилери, кромЪф того, что вывезли въ 
нее изъ Каменца Подолского, и глаголютъ о томъ между, ежели бы 
укрфпили ево крфпостми наполными по нынфшнему европскому обык- 
новенйо, было бы мфсто зЪло крфпкое, но о томъ нынф отъ турокъ 
не слышится, а то предреченное мфсто нынф обрЪфтается безнадежно 
въ крфпости, единымъ токмо основашемъ охраняется. 

Городъ Кели, которой обр$тается на ДунаЪ близъ устья, гд Дунай 
впадаеть въ Ексинопонтъ, тамъ пристаютъ великое число предречен- 
ныхъ саекъ морскихъ и возятъ въ Констянтинополь мноГе запасы (ко- 
торые плодоноситъ земля подъ Бучакомъ или Очаковымъ и зЪло изо- 
билно). У той фортецы съ одну сторону вода, зъ другую поле ровное 
безо рвовъ и безъ крЪфпостей, стБны простые, башни малые, и, малое 
число тамъ пушекъ, и ТЪ, сказываютъ, лежатъ на землф безъ всякого 
пристойного порятку, то мЪсто, глаголютъ, пристойно, еже бы тамъ дф- 
лать крпости всяке, которыхъ турки не замышляютъ нынф строить 
Подъ т5мъ городомъ Кели съ турецкой стороны перефзжаютъ Дунай, 
кто Ъдетъ на Бучакъ, и отъ Дунаю до Бучаку перефзжаютъ степью, 
второй сутки. (Л. 262 об.) БЪлгородъ и Очаковъ т двЪ фортеци, сказы- 
ваютъ, осталися отъ древняго строен христянского, и нынЪ глаголютъ, 
что стБны ихъ болши розвалены, нежели поновлены или укрфплены. 

Охранене тЬхъ мЪсть состоится въ народЪ страны тоя. Такъ купцы 
и всяве тамъ жители, какъ и янычане приличны во время непрИятел- 
<кого приходу дать отпоръ и т5хъ м5сть хранить, и глаголютъ, что въ 
тБхъ предреченныхъ мфстБхъ въ каждомъ есть 1,000 человфкъ янычанъ 
для храненй, и видится, что то число вмфняютъ со всякими такъ жителми. 

Глаголютъ, что есть надъ рёкою Днфстромъ выше предреченныхъ 
мЪстъ, гдЪ уже турки начинаютъ строить едину фортецу не велику и 
скудну, которая называется Белдеръ, и дфлаютъ своими мастерами, ска- 
зываютъ, что древнимъ обыкновещемъ, и для охраненя тое фортецы 
не можеть тамъ быть болши 500 челов$къ янычанъ. Въ нынфшнее 
время. турки отъ самоизволеня безъ самой крайней нужды строенйя го- 
родовъ начать не могутъ за оскудьНемъ денегъ, а хъ которому горо- 
довому строеНю и принудить ихъ настоящее время, будутъ строить 
древнимъ обычаемъ и малое что вновь вымышляя отъ своего разума, 
а по наук фортификащи регулярно строить не умфютъ, ниже того 
проискиваютъ, но болши укр$пляютъ всяфе мфста многолюдствомъ, 
нежели разумно построенными крЪпостми. 


Статья 12-я. 


Бомбадиры, пушкари въ прежнемъ ли состояни или учатъ вновь 
и хто учить, (Л. 263) какова народу, и старые инженеры иноземцы ли 
или ихъ, и школы тому есть ли. 
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По 12-й статьБ описан, 


Бомбандиры и пушкари и инженеры есть розныхъ народовъ, а 
болшая половина природныхъ турокъ, а которые есть и другихъ наро- 
довъ, тБ отвергшися в$ры хрисцансве уже суть босурманы. 


Есть и недавно пришлые христоотступники изъ народовъ фран- 
цуского и итатанского, которые были вфрою католики и калвины и 
лютераны. 


Обаче не съ великою охотою ихъ премлютъ, понеже турки ни- 
каше науки въ той хитрости не употребляютъ, ниже держать школы 
таковые, и чтобъ потребно было ходить для присмотрЪНя къ мастеру 
и учитися таковому ремеслу, весма то отмещутъ, но ходятъ безъ раз- 
смотрфня на пушечной дворъ, гдф у нихъ пушки дБлаютъ, и практи- 
кою учатся отъ другихъ слышанемъ. 


И которой изъ нихъ иметь поняйе мало нфчто разумфть бом- 
бандирскЯя хитрости, тотъ именуется мастеромъ. А еже бы ему быти 
искусну въ размфренм пушки или ядра, такъ же и во употреблении мар- 
тировъ и бомбъ (какъ належитъ быть совершенному бомбандиру), того 
въ нихъ не видится, и мошно сказать, что болши предусп$ваютъ въ 
сей наукЪ пра(к)тикою, нежели по школамъ. 


(Л. 263 об.) Есть между ими природные же турки, которые почи- 
таются за началниковъ бомбандирскихъ, друпе за началниковъ пушкар- 
скихъ, обаче и всЪ тЬ не суть совершенны въ наукЪ, но нЪфсколко воз- 
могли тое хитрости пояти отъ пра(к)тики. 


А о школахъ тое науки нын$ не слышится замыслу, и не приле- 
жать о томъ; ежели когда и придеть какой вфроотступникь породы 
христянской какого ни есть народу и хочетъ показать какое таинство, 
а естьли не будетъ поятенъ въ ихъ обыкновени, того ни за что вмЪ- 
няють, и что онъ аще и доброе что покажетъ, то уничижаютьъ и хулятъ 
и держатъ свою науку по древнему обычаю, и суть вс5хъ ихъ число 
не зло великое. 


Которые въ прошлой войнф служили туркомъ за бомбандировъ и 
за инженеровъ и за канонеровъ, всф были народовъ христянскихъ, а 
болшая часть изъ нихъ была французовъ, и глаголютъ, что т уже по- 
малу, мало не всф извелися, а которые изъ нихъ еще нынф есть живы 
и учинились босурманы, тБ розведены по границамъ. 


Есть нынф во АндрянополЪ обрътается нфкто бФдной человфкъ, 
прЁхалъ изъ Фляндри, ‘которой прежде служилъ венещяномъ за инже- 
нера, и не вёмъ каше ради причины впалъ въ великую нищету и еще 
и нын$ вфры хриспянсвя не отступилъ, обаче даетъ туркомъ знать 
велище вещи, и того ради дали ему нфкоторое бЪдное пропиташе, чёмъ 
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проводить жизнь свою уже суть въ старости, обаче и у того не учатся 
по пристойности, но н5чно малое познаваютъ непорядошно. 


(1. 264) Иного о бомбандирахъ и пушкаряхъ и инженерахъ турец- 
кихъ писать нечего. 


Статья 13-я. 
Бомбандирсве корабли (или италансше поляндры) есть ли. 
По 13-Й стать описане. 


Между турокъ глаголютъ ниже употребляемы, ниже дфланы бы- 
вали когда поляндры, и такъ можетъ сказатися, яко бы ниже вЪдо- 
мости о семъ имли. 

А вмЪсто поляндръ, сказывають, что ставятъ мартиры на великихъ 
корабляхъ, по два мартира на караблф. 

И нын$ о томъ ниже малого чего слышится, чтобъ хотфли имфть 
поляндры. 


Статья 14-я. 


По патр!архЪ Перусалимскомъ есть ли иной такой же желателной 
человфкъ, о такихъ чрезъ него провфдывать и познаватца. 


По 14-й статьБ описане. 


Колико возможность допуститъ, о семъ рад$н!е прилагаю и прилагати 
буду, и еже при помощи Божии въ томъ предуспфю, о томъ (Л. 264 об.) 
извфстно впредь текущее время будетъ и имена ихъ изъявятся. 


Статья 15-я. 


Съ чужестранными министрами обходитися политично и къ нимъ 
Ъздить и къ себЪ призывать, какъ обычай во всемъ свфт$ у министровъ, 
при великихъ дворфхъ пребывающихъ, толко смотрфти того, чтобъ не 
навесть какимъ упрямствомъ или какимъ невоздержанемъ и ко ума- 
леню чести Московского государства не учинить. 


По 15-й статьБ описане. 


Нынф во АндрИянополЪ при дворф салтанскомъ никоторого гдсу- 
дарства посла кромф меня ниже посланника есть, и по сей статье опи- 
сати нечего. 


Статья 16-я. 
Будучи когда въ розговорфхъ съ министры турецкими, говорить 


(естли въ подозрне какое сему быти не чаетъ), чтобъ поставить до 
Кева почту, дабы удобнфе ко всякому дфлу писать скороспю, либо 


= 


каке ссоры на УкрайнЪ явятся отъ такихъ своеволниковъ, что чрезъ 
скорую обсылку разорватися могутъ, а наипаче жъ всегда бываетъ отъ 
татаръ нафзды тайные и грабежтъ подданнымъ царского величества, и 
естьли на ‹е поступятъ, чтобъ быть почтЪ, то писать о томъ отъ себя 
въ Кевъ къ губернатору, а указъ великого государя къ нему о томъ 
посланъ. 


По 16-й статьБ описан. 


Съ турецкими министры по сей статьБ еще не говорено, понеже 
времяни удобно къ тому не обрЪтается, а ежели покажетъ случай 
удобное къ тому время, говорити буду, и что возотвЪтствуютъ, о томъ 
буду писать. 





Законодательные акты и друге документы о военной службЪ 

крымскихъ татаръ въ рядахъ войсковыхъ частей, предковъ 

нынфшняго Крымскаго Коннаго Ея Величества Государыни 
Императрицы Александры Феодоровны полка. 


Извлечены и сообщены Г. Габаевымь. 


ИзвЪстя Таврической Ученой Архивной Коммисс!и уже два 
раза давали на своихъ страницахъ весьма интересныя свЪдЪня 
о военной службЪ крымскихъ татаръ подъ русскими знаменами. 
Въ 1899 г. вь № 30 помфщена статья И. М. Муфий - заде: 
„Очеркъ военной службы крымскихъ татаръ“ и въ 1913 г., въ 
№ 49, А. И. Маркевича, „Таврическая губерыя въ связи съ 
эпохой 1806-1814 г.г.“ Эти два почтенныхъ труда даютъ обиль- 
ный матер!алъ для сужденя по данному вопросу. Однако, быть 
можетъ, не совсфмъ безынтересно будетъ небольшое собране 
законодательныхъ актовъ и старинной переписки о военной 
службЪ крымскихъ татаръ. Хотя большая часть этихъ актовъ 
и была напечатана въ свое время въ 1-мъ и 2-мъ Полныхъ 
Собраняхъ Законовъ Россйской Импери и другихъ сборни- 
кахъ законодательныхь актовъ, но для интересующихся дан- 
нымъ вопросомъ удобнЪе имЪть ихъ собранными воедино. Зна- 
чительно болышй интересъ могуть представить документы, из- 
влеченные изъ Архива Канцеляр!и Военнаго Министерства, изъ 
дълъ о формированми въ 1807--1810 г.г. 4-хъ конно-татарскихъ 
полковъ; получается болфе полная картина оть ихъ сопоста- 
вленя съ первою группою документовъ. ОбЪ приведенныя груп- 
пы, въ связи съ трудомъ И. М. Муфтй-заде, послужили ма- 
тераломъ для составленмя исторической справки о военной 
службЪ крымскихъ татаръ. составленной по порученю СовЪта 
Императорскаго Русскаго Военно-Историческаго Общества при 
выяснеши вопроса о правЪз Крымскаго Коннаго Ея Величества 
полка на старшинство 1784 г., напечатанной въ № 3 Журнала Импе- 
раторскаго Русскаго Военно-Историческаго Общества за 1913 г. 


7. /адаебь. 


— 136 — 
1. 


Законодательные акты. 


1 


1784 г. Марта |. Именной указъ, данный Президенту Военной Коллеги 
князю Потемкину.- О составлени войска изъ подданныхъ, въ Таври- 
ческой области обитающихъ, съ приложенемъ штата онаго. 


1-0е П. С. 3. Р. И., т. ХХИ, № 15945 и т. ХИ, (кн. штатовь, 
кн. [, отд. 1). 


Въ слЬдстые соизволеня Нашего, Вамъ предварительно въ рес- 
крипть Нашемъ, оть 9 февраля объявленнаго, о составлени войска 
изъ новыхъ Нашихъ подданныхъ, въ Таврической Области обитающихъ, 
повелфваемъ учредить оное въ пяти дивизюнахъ, полагая имъ все со- 
держане денежное, изъ котораго должны они имЪть платье, воору- 
жене, пропитаще и лошадей съ аммунищею и продовольствемъ ихъ, 
исключая то время, когда они употреблены будутъ вн помянутой Об- 
ласти: ибо тогда долженствуютъ они получать провантъ и фуражъ въ 
натурЪ. Примфрный штатъ сего войска при семъ прилагается, а содер- 
жане его заимствовать изъ доходовъ, въ Области Таврической соби- 
раемыхъ. Составлеше онаго корпуса, къ числу легкихъ войскъ принад- 
лежащихъ, и снабдне офицерами предоставляю вашему распоряжен!ю. 





Примфрный штатъ о числ людей и жалованьЪ составляемаго 
изъ жителей Таврической Области дивизюна. 





| 




















оз )Кало- 

Зван!е чиновъ. | РЕ: Ваня 
| Рубли. 
Маюръ . 1 300 ' 
Ротмистровъ . . 2 200 | 
Поручиковъ . И, 2 150 
Прапорщиковъ.. еее. 2 120 
Наказныхь ‚еее еее | 10 40 
Радовыхь: ху реа бт крае 190 35 
Итого. ...... ....| 207. 8290 

А въ пяти дивизюнахь...........| 1035 4150 


Резолющя. Быть по сему. 
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1808 г. Генваря 24. Именной указъ, объявленный Военной Коллеги Воен- 
нымъ Министромъ. — 0бъ учреждени изъ Крымскихъ татаръ Симферо- 
польскаго, Перекопскаго, Евпатор!Йскаго и деодос!йскаго полковъ. 


(П. С. 3. Р. И., т. ХХХ, № 22772). 


Изъ прилагаемыхъ при семъ въ копяхъ 2-хъ рапортовъ къ предм$ст- 
нику моему г. генералу отъ инфантери Вязмитинову отъ Херсонскаго 
Военнаго Губернатора Г. Генералъ-Лейтенанта Дюка де Ришелье, № 901 
и 1032, усмотритъ Государственная Военная Коллемя, на какомъ поло- 
жени, согласно Высочайшей волф Государя Императора, составлены 
подъ его распоряжешемъ изъ крымскихъ татаръ, добровольно поже- 
лавшихъ служить, четыре конные полка, подъ назващемъ: Симферо- 
польскаго, Перекопскаго, Евпаторскаго и @Феодосскаго, и что си 
полки находятся въ домахъ своихъ, состоя въ готовности по востребо- 
ванию на службу. Нынф Его Императорскому Величеству благоугодно 
было людей, помянутые четыре полка составляющихъ, исключить изъ 
первобытнаго состояня и причислить полки къ ВЪдомству Военнаго 
Департамента, о чемъ воспосл$довалъ въ 20 день сего Генваря и указъ 
Правительствующему Сенату. 

Государь Императоръ Высочайше мнЪ повелфть соизволилъ: полки 
си учредить на точномъ правф Донскихъ казачьихъ, кромф сравнен!я 
чиновъ съ армейскими, а два полка изъ нихъ, въ замфну Донскихъ, отря- 
дить на Прусскую границу, для содержан!я кордона между сими послЪд- 
ними, смфняя ихъ другими двумя, въ Крыму остающимися, поочередно. 

Во исполнене таковой Монаршей воли, не оставитъ Государствен- 
ная Военная Коллемя учинить надлежащихъ распоряженй, и между 
т5мъ предписать по командЪ Г. Генералъ-Лейтенанту Дюку де Ришилье, 
чтобы онъ, по сношенйю съ Войсковымъ Атаманомъ войска Донскаго, 
повелЪваемые два татарске полка командироваль изъ Крыма на т5 
пункты, кае симъ послднимъ указаны будуть. 

Что же принадлежитъ до снятйя съ татаръ повинности въ поставк5 
топлива и проч., то обстоятельство (е предоставилъ я разсмотрёню 
Г. Министра Внутреннихъ ДЪлъ. 


Приложене а. 


Рапортъ Херсонскаго Военнаго Губернатора Дюка де Решилье отъ 
12 Августа 1807 года. 


Вашему Высокопревосходительству извЪстно, что по собственному 
Крымскихъ татаръ желанию, изъявленному во всеподданнфйше пред- 
ставленномъ ихъ прошени, Высочайше повелфно составить изъ нихъ 
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полки, на тотъ конецъ, чтобы употребить ихъ въ бывшую на СфверЪ 
войну. ИмЪя че Высочайшее повелфнее, я, бывши въ Крыму, занимался: 
какимъ образомъ удобнфе составить см полки. Мфстныя обстоятельства 
требовали, пользуясь расположеншемъ татаръ и прим$няясь природной 
ихъ наклонности, согласиться, чтобъ полки ихъ сформированы были 
по примфру казацкихъ. Такимъ образомъ, составлено было четыре 
конныхЪ татарскихъ полка. Они, им$я изъ знатнЪйшихъь между себя 
полковыхъ командировъ и офицеровъ, выступили въ походъ и прошли 
уже Кременчугъ. Я списывался о семъ въ свое время съ генераломъ 
Римскимъ-Корсаковымъ. Татарсше полки показали при семъ случаЪ до- 
вольно расположеня своего къ службЪ, люди и лошади были лучше. 
Когда извфстно было о заключенномъ съ Франщею мирЪ, признавъ не- 
надобнымъ забывать ихъ далфе, приказалъ чрезъ нарочнаго возвра- 
титься имъ въ Крымъ. Теперь я им5ю свфдфне о приближени тБхъ 
полковъ къ Симферополю. предписавъ Таврическому г. гражданскому 
губернатору, чтобы полки татарсе распущены были до н$котораго 
времени въ дома свои съ строгимъ, кому надлежитъ, предписащемъ, 
дабы лошади и все вооружене и одфяне ихъ сбережены были во всей 
цфлости. Полковымъ начальникамъ, офицерамъ и нижнимъ чинамъ вну- 
шено, чтобы они, оставаясь въ домахъ, были готовы по первому пове- 
лЪнйо выдти, куда указано будетъ; а между тмъ долгомъ себЪ по- 
ставляю представить Вашему Высокопревосходительству мн-ше мое въ 
разсуждении устроен набудущее время означенныхъ Татарскихъ полковъ. 

Весьма бы, кажется мнф, полезно было употреблять крымскихъ 
татаръ въ службу военную, сообразно тому, какъ служить Донское 
войско. Судя по обычаямъ сего народа и кореннымъ правиламъ, про- 
исходящимъ отъ закона ихъ духовнаго, не могутъ они быть хорошими 
хозяевами; женщины ихъ не выходятъ изъ своихъ стБнъ, и такъ, какому 
же быть хозяйству, когда всф работы исправляются одними только му- 
щинами. Татары, внутри Рос@и живуще, приняли обычаи Россйске, 
подобно тому какъ греки, армяне и жиды, подъ турецкимъ прави- 
тельствомъ находящщеся, покорилися обычаямъ ревнивыхъ азатцовъ. 
Направляя волю людей къ истинному познанию собственной каждаго 
пользы, отъ коей происходила бы общественная государственная польза, 
думаю я, надобно бы было: 

Изъ четырехъ нынф сформированныхъ и на службу отправлен- 
ныхъ было полковъ избрать два 5-сотенные и отправить во внутрь 
Росси, въ губернм, гдф живутъ татары, и именно: Саратовскую, Сим- 
бирскую и Казанскую, и гдЪ бывали прежде командируемы Донсме 
полки для поиску воровъ грабительствовавшихъ. Си татары въ лЪтне 
мфсяцы употреблялися бы для разъфздовъ, а зимою могли бы быть по 
квартирамъ въ татарскихъ селеняхъ, гдЪ, увидя разность хозяйства еди- 
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новфрцовъ ихъ, удостовфряясь, что оть перемфны обычая, который за- 
кономъ они почитаютъ, релийя ихъ не теряетъ своей силы, а иму- 
щество пр!обрфтается, можеть быть, возвратясь въ Крымъ, приносить 
бы начали лучшее о вещахъ поняще и современемъ перемфнили бы 
обычаи. Безпрестанное тамъ содержаше двухъ полковъ перемфняемыхъ 
познакомило бы крымцовъ съ Росфею и ввело бы ихъ въ надлежащую 
и для отечества нашего полезную связь. Если бы сего не благоугодно 
было, или бы по соображенямъ государственныхъ длъ оказалось не- 
полезнымъ, то, думаю я, два полка, людьми и лошадьми отъ крымскихъ 
татаръ комплектуемые, можно бы было содержать на границЪ губернй, 
оть Польши присоединенныхъ, наравнф съ Донскими казачьими пол- 
ками. Симъ также пр!учатся они къ службЪ, повиновеншю военному, и 
будутъ познавать языкъ и обычаи руссве. 

Употребляя татаръ на службу и дЪлая изъ нихъ народъ, къ во- 
енной службЪ принадлежащй, дЪйствительно надо бы снять съ нихъ 
повинность въ поставкф топлива, возложа платежъ за земли, сораз- 
м$рный той суммЪ, которая бы равнялась издержкЪ на удовлетворене 
войскъ, немогущей быть употребляемой. 

Мнъне се повергая въ благоразсмотрфне Вашего Высокопревос- 
ходительства, испрашиваю дальнфйшихъ приказанй. 


Приложене 6. 


Рапортъ Генералъ - Лейтенанта, Херсонскаго Военнаго Губернатора Дюка 
де Ришелье Министру Военныхъ Сухопутныхъ силъ 31 Августа 1807 г. 


На предписаще Вашего Высокопревосходительства отъ 7 нынфш- 
няго мфсяца за № 3023 донести честь имфю: 

Съ тхъ поръ какъ я получилъ отъ болфзни, меня одержавшей, 
выздоровлеше, имфя переданнымъ мнф отъ адмирала Маркиза де Тра- 
версе отношене Министерства Внутреннихъ ДЪлъ, содержащее въ себЪ 
Высочайш!я разрфшеня по предмету составленя татарскихъ полковъ, 
находясь въ Крыму и вблизи онаго, по юнь мфсяцъ, занимался я, какъ 
бы лучше устроить татарское <е войско, крымскими магометанскаго 
закона обывателями добровольно представленное. При семъ устроени, 
по обстоятельствамъ тогдашняго времени, предлежало имфть въ виду 
расположене татаръ, чтобъ скорфе, выведя изъ Крыма лучшихъ людей, 
получить въ лицф ихъ аманатовъ въ залогъ преданности Росси. Изъ 
чего самаго по себф слфдуетъ, что инако нельзя было успфть въ на- 
мърени, какъ допустить сформироваше полковъ татарскихъ, сообразно 
природной наклонности ихъ и желан!ю, по примфру казацкихъ. 

Люди и лошади лучше представлены по количеству людей, и 
конные казацфе полки составляющихъ. ТЪ же побужденя, что выше 
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объявлены, и желаня татаръ, людьми изъ себя и лошадьми жертво- 
вавшихъ, требовали согласиться и въ томъ, чтобъ изъ ихъ же имени- 
тБйшихъ фамилй назначены были въ полки см офицеры. Полки на- 
именованы по уфздамъ, изъ коихъ составлялись они. И такъ, Симферо- 
польскимъ командовалъ маюръ Кая Бей Балатуковъ, Перекопскимъ Ах- 
меть Бей Хункаловъ, Евпаторйскимъ капитанъ Абдула ага и Оеодосй- 
скимъ поручикъ Али мурза Ширинскй. Все снабжене людей на мфстБ 
зависБло отъ татаръ, но путевое продовольствие людей и лошадей об- 
ратилось на счетъ казны. Въ среднихъ числахъ юня мЪсяца всф полки 
двинулись изъ Крыма, направляя путь свой чрезъ Кременчугъ къ Вильно, 
въ начальство генерала отъ инфантерм Римскаго - Корсакова, который 
имфль уже надлежаще о сихъ полкахъ отзывы Министерства, и ко- 
торый тогда же предваренъ отъ меня о слфдовани татарскихъ полковъ 
къ нему. 

Для удержаня въ полкахъ сихъ устройства во время марша и 
для лучшаго за людьми надзора, къ каждому татарскому полку при- 
дано было по одному лучшаго поведенйя и навыкшему порядку службы 
штабъ-офицеру. Въ семъ видф прошли было татарсфе полки до Кре- 
менчуга, а нёкоторые и за Кременчугъь перешли, но когда извЪстно 
стало о прекращен военныхъ дЪйствьЙ съ Франщею, я приказалъ отъ 
8 юля полкамъ остановиться, а отъ 9-го велфлъ возвратиться въ Крымъ, 
предполагая, что они ни къ чему уже на бывшемъ театр сраженй 
употребленными быть не могутъ; а между тБмъ, когда уже приближа- 
лись полки къ своимъ предфламъ, заботясь по званйо, Всемилости- 
вЪйше на меня возложенному, о лучшемъ елико возможно устроени 
жителей ввфреннаго мнф края, представиль я въ благоразсмотрне 
Вашего Высокопревосходительства съ нарочнымъ отъ 12 сего же мф- 
сяца мн-ше мое, какъ бы лучше учредить жребй людей, единожды 
посвященныхъ службЪ государства. Ожидая въ сл дсте того дальнЪй- 
шихъ приказанй Вашего Высокопревосходительства по сему предмету, 
долженъ донести еще, что какъ татарске полки въ пути должны, какъ 
выше замфчено было, получать продовольстШе отъ казны, то въ самое 
ихъ выступлеНе изъ Крыма позаимствовано было тамъ изъ соляной 
суммы 8,000 рублей и ввфрено каждому полковому командиру по 2,000 
рублей, при зашнурныхъ книгахъ. Теперь книги см велфлъ я обреви- 
зовать Казенной Экспедищи, или принявъ остатки, какихъ у полковыхъ 
начальниковъ есть, возвратить въ сумму, изъ коей они заимовзяты 
были, чего же за тЬмъ доставать не будетъ, предложу Коммисои Ком- 
мисар!атскаго Депо о пополнени недостатка. 


Въ семъ состоять объясненя, коими обязанъ я Вашему Высоко- 
превосходительству на вопросы, въ повелЬни содержащеся; осмфли- 
ваюсь всепокорнфйше испрашивать приказаня Коммисси о поворотЪ 
употребленныхъ полками денегъ. 
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Что принадлежить до Вели-Чаушевъ Али Оглу ага, я предста- 
вилъ 4е дло Вашему Высопревосходительству въ такомъ видЪ, какъ 
оно представлено было мнф отъ самаго сего татарскаго мурзы, про- 
сившаго счислен!я его службы по документамъ, въ благоуважене Ва- 
шего Высокопревосходительства отнесеннымъ, а былъ ли онъ въ клас- 
номъ чинф, или за урядъ въ Таврическихъ дивизюнахъ, не имфя о нихъ 
ни какого свёдфнЯ, требую таковаго отъ мфстнаго начальства для пред- 
ставленя Вашему Высокопревосходительству. 


3. 
Извлечене изъ Высочайшаго приказа отъ М октября 1812 г. 


Полковнику Андрянову 2-му и Симферопольскому татарскому 
полку, за истреблене непр!ятельскаго отряда, „благоволене главноко- 
мандующаго армею“. 


4. 


Высочайшее повельн!е, объявленное графомъ Аракчеевымъ Управляющему 
Военнымъ Министерствомъ 1813 г. [7 Марта, за № 284. 


Сборн. истор. матераловъ, извлеченныхь изз архива Собств. Его Вели- 
чества Канцелярш. Вып. [1]. Спб. 1890, 178—179, № 277. 


Генералъ-фельдмаршалъ князь Кутузовъ - Смоленскй довелъ до 
свздЪня Государя Императора желаше крымскихъ татаръ сформиро- 
вать по усердю своему въ нынфшнее время, сверхъ имБющихся на дЪй- 
ствительной службЪ двухъ казачьихъ полковъ въ заграничной армии, 
еще таковой полкъ. 

Его Величество, пр!емля съ особеннымъ удовольствшемъ таковое 
поревноване татаръ, находить нужнымъ, чтобы, вм5сто составленя 
третьяго полка, выслано было за границу комплектное на полкъ число 
людей съ лошадьми для укомплектованя заграничныхъ двухъ, и по- 
тому представляеть Вашему С!ятельству извфстить о семъ генералъ- 
лейтенанта Дюка де Ришелье, наблюсти за скорЪйшимъ отправлешемъ 
означенныхъ людей съ исправными лошадьми и вооруженемъ и дать 
имъ направлеше къ Бфлостоку. По выступлении же съ мфста увфдомить 
фельдмаршала, который назначитъ уже дальнфйшее оттуда слфдоване. 
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5: 


1817 г. Мам 7. Высочайшее повелене, послЬдовавшее на рапорть Гене- 
нералъ - Лейтенанта Рудзевича.- - 0 обращени Крымскихъ Конно - татар- 
скихъ полковъ въ первобытное состоянге. 


[-ое П. С. 3. Р. И. т. ХХАПУ, № 26886. 


По Высочайшему Его Императорскаго Величества повелфн!ю, объя- 
вленному Начальнику Главнаго Штаба Его Императорскаго Величества 
въ отношени Генералъ Инспектора всей артиллерм и пфхоты, г. Ге- 
нерала отъ артиллер!и графа Аракчеева отъ 17 ноября прошлаго года 
за № 321, составленъ былъ Комитетъ, подъ предсБдательствомъ нахо- 
дящагося въ Крыму Тайнаго Совфтника Жегулина, изъ Генералъ-Маюра 
князя Балатукова и одного армейскаго генерала по назначенйо глав- 
нокомандующаго 2-ю армею, объ устройств$ Крымскихъ конно-татар- 
скихъ полковъ, по прим$ру прочихъ иррегулярныхъ войскъ, съ тЬмъ, 
что когда Комитетъ сей кончить свое заняте, чтобы положеше его 
разсмотрфно было Генералъ-Лейтенантомъ Рудзевичемъ, и съ мнёншемъ 
его по оному доставлено сюда. 

Его Императорское Величество по докладу рапорта Генералъ-Лей- 
тенанта Рудзевича, отъ 15 минувшаго апрфля за № 188, при коемъ 
представилъ онъ означенное мнёне, согласное съ заключенемъ Коми- 
тета, который находитъ безполезнымъ содержать Крымсше конно-та- 
тарсве полки, Высочайше повелфть соизволилъ: обративь Крымске 
полки въ первобытное состояне, объявить Монаршее благоволеше всфмъ 
чиновникамъ оныхъ, усердствовавшимъ общему благу. 


6. 


1827 г. юля 20. Именной указъ, объявленный въ приказь Начальника 
Главнаго Штаба.—0 именоващи сформированнаго изъ татаръ эскадрона 
Лейбъ - Гварди Крымско - Татарскимъ. 


И-ое Полн. С. 3. Р. И. т. И, № 1258. 


Государь Императоръ Высочайше повелфть соизволилъ: сформи- 
рованному изъ татаръ Крымскаго полуострова эскадрону именоваться 
Лейбъ -Гвардм Крымско -Татарскимъ эскадрономъ, коего части, им$- 
ющей находиться въ С. - ПетербургЪ, состоять при Лейбъ -Гварди ка- 
зачьемъ полку. О семъ Высочайшемъ повелфни объявляется по всему 
военному вфдомству. 





== 


у 


Выборка изъ Высочайшаго приказа 26 [юля 1827 г. въ Спасскомъ 
ПолистьЪ: „Лейбъ-Гварди Крымско - Татарскаго эскадрона оберъ-офи- 
церамъ предоставляются права и преимущества, присвоенныя полкамъ 
старой гвардм“. 


8. 


1863 г. Мая 26. Именной указъ, объявленный въ приказь Военнаго Ми- 

нистра.— 0 упразднени Лейбъ - Гварди Крымско -Татарскаго эскадрона 

при гвардейскомъ корпусБ и сформировани изъ татаръ, остающихся въ 

Крыму, особой команды Лейбъ-Гвардми Крымскихъ татаръ, зачисляемой 

Лейбъ-Гварди въ Кавказскй казачй эскадронъ Его Императорскаго Ве- 
личества Конвоя. 


2 П. С. 3. Р. И. т. ХХАТИ, № 89667. 


Государь Императоръ, согласно положеншю Военнаго Совфта, въ 
26-й день Мая сего 1863 года Высочайше повелфть соизволилъ: 

1. Лейбъ-Гварди Крымско-Татарск эскадронъ, состоящй при 
гвардейскомъ корпусЪ, упразднить. 

2. Въ замфнъ его, содержать изъ татаръ, остающихся въ Крыму, 
въ состав5 Его Императорскаго Величества Конвоя, особую команду 
Лейбъ-Гварди Крымскихъ татаръ, по прилагаемымъ положен!ю и штату, 
съ причисленемъ ея къ Лейбъ-Гварди Кавказскому казачьему эскад- 
рону, сверхъ комплекта, не изм$няя штатнаго числа нижнихъ чиновъ, 
присылаемыхъ съ Кавказа. 

3. Команду эту раздлить на три смфны и присылать въ С.-Пе- 
тербургъ, по 7-ми челов$къ чрезъ каждые два года, по примфру трехъ 
смфнъ Лейбъ-Гварди Кавказскаго казачьяго эскадрона. 

4. При этихъ трехъ смфнахъ имЪфть по одному офицеру изъ крым- 
скихъ же татарскихъ фамилй и изъ числа 7-ми человфкъ и чиновъ по 
одному унтеръ - офицеру. 

5. Чинамъ Лейбъ-Гварди Крымско - Татарскаго эскадрона, им$ю- 
щимъ поступить въ КавказсюЙ казачй эскадронъ Собственнаго Его 
Вепичества Конвоя, сохранить прежнюю форму обмундированй, воору- 
жене же имфть казачье, т. е. вм$сто пикъ ружья. 

6. Содержане команды отнести на источники, означенные въ По- 
ложени. 

7. Переформироване Лейбъ-Гварди Крымско - Татарскаго эскад- 
рона произвести въ 1864 году, съ наступлешемъ весенняго времени, 
именно къ 1-му мая, и тогда уже прежнй Лейбъ-Гварди Крымско-Та- 
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тарсёй эскадронъ изъ состава отдфльнаго гвардейскаго корпуса ис- 
клЮчить. 


8. Согласно съ симъ. ст, 4658 част. 1 кн. 2 Свода Военныхъ По- 
становленй, издан 1859 года, измфнить по прилагаемому проэкту, а 
статьи 4660—4671 отмфнить. 


9. 

1890 г. Мая 2. Выборка изъ Высочайше утвержденнаго положеня Воен- 
наго Совфта объ измЬненми штата Собственнаго Его Величества Конвоя. 
Приказь по Воен. Вюд. 18 Мая 1890 г. № 129. 

Высочайше утвержденнымъ 2-го мая сего года положенемъ Воен- 
наго Совфта постановлено: команду Лейбъ -Гвардм Крымскихъ татаръ 
изъ состава Конвоя исключить, съ отправленмемъ нижнихъ чиновъ ея 


въ Крымск дивизюнъ, для увольненя въ запасъ, хотя бы н%5которые 
изъ нихъ не дослужили въ Конвоф назначеннаго имъ срока. 


Жи. 


Документы о формировани въ Крыму въ 1807—1810 г.г. 
конно-татарскихъ полковъ. 


Извлечены изь дьъль Архива Канцелярш Военнаго Министерства. 


ы 
Дьло № 18/1159. „О формируемыхъ въ Крыму Татарскихъ полкахъ“. 
25 Марта 1807 г. Конч. 24 АпрЪля 1810 г. На 21 листахъ. 


Коп!1я. 
Секретно. 


а) Отношене министра внутреннихъ дьлъ графа В. П. Кочубея къ адмиралу 
маркизу де Траверсе отъ 15 Мартр 1807 года, № 64. 


Я имфлъ щасце подносить на Высочайшее усмотрфне отношене 
Вашего Высокопревосходительства о Татарскихъ въ Крыму полкахъ и 
примфчаня Таврическаго Губернатора, по случаю сему къ Вамъ до- 
ставленныя. 

По содержаню оныхъ государь Императоръ указать изволилъ мнЪ 
сообщить Вамъ, Милостивый Государь мой, слфдующ повелфнй: 

1-е. Его Императорское Величество, полагая, что существеннЪй- 
шй способъ получить пользу отъ сформированя Татарскихъ полковъ 
есть тоть, чтобы они причислены были къ существующему уже Та- 
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тарскому Литовскому полку, соизволяетъ, чтобы образоване войска сего, 
естьли оно такъ здфлано быть можетъ, приведено было въ дЬйстве. 

2-ое. Въ семъ предположен!и Государь Императоръ полагаетъ, что 
татаре, изъявляюще желане служить, бывъ собраны, могутъ быть от- 
правляемы въ Минскую или Литовскя губерни, подъ начальство гене- 
рала отъ инфантери Римскаго-Корсакова, имфя нфкоторое число на- 
чальниковъ изъ лучшихъ между мурзъ людей, но тБмъ не менфе од- 
накожъ бывъ поручены и въ пути начальству надежныхъ чиновниковъ 
изъ военныхъ, дабы въ пути не могли они производить ни какихъ без- 
порядковъ и неустройства. 

3-е. Какъ г. дЪйствительный статсёЙй совфтникъ Мертваго пред- 
ставляеть и Ваше Высокопревосходительство съ нимъ соглашаетесь, 
что опред$лене офицеровъ въ полки си можетъ показаться имъ обид- 
нымъ: то Его Императорское Величество, признавая во всЪхъ случаяхъ 
не возможнымъ не поручить начальства сихъ шефамъ изъ людей, при- 
выкшихъ къ военной службЪ, и не имфть офицеровъ образованныхъ, 
соизволяетъ на то, чтобъ, какъ выше сказано, н-которое число изъ 
мурзъ опредфлиться могли въ число офицеровъ или урядниковъ. 

4-е. Его Величество полагать изволитъ, что ежели можно соста- 
вить одинъ полкъ, образованный на подобе того, какъ Литовскй Та- 
тарскй, то с!е полезнфе быть можетъ, нежели имфть нфсколько полковъ 
не регулярнаго татарскаго войска на подобе Донскаго. 

5-е. Что касается до Лейбъ-Мурзинской сотни, Его Величество 
отозваться изволилъ, что полезнфе было бы, естьлибъ молодые мурзы 
поступили въ полки, нын$ къ сформированю назначенные, на осно- 
ванм томъ, какъ поступаютъ въ ТатарскЙ ЛитовскЙ полкъ, дворяне 
или мурзы подъ назващемъ товарищей, тогда какъ простые татаре 
служатъ въ немъ подъ назвашемъ шеренговыхъ. Посредствомъ сего 
люди си, получа нфкоторое воинское образоване, могли бы потомъ 
поступать въ Лейбъ-Мурзинскую сотню или эскадронъ, когда бы онъ 
здфсь въ послфдстви былъ учрежденъ. 

6-е. При таковыхъ Его Величества разр$шеняхъ, Государю Импе- 
ратору угодно, чтобы вы, Милостивый Государь мой, буде предполо- 
женя си преведены быть могутъ въ дЪйстве, сообщили о семъ забла- 
говременно г. генералу отъ инфантери Римскому-Корсакову и въ раз- 
суждени направлен, которое должно дать маршу войска сего, сооб- 
разовались т6мъ положенямъ, которыя имъ учинены будутъ. Генералъ 
Римскй-Корсаковъ въ слфдъ за симъ получить сообщене о всемъ томъ, 
что по дфлу сему происходило, для надлежащихъ съ своей стороны 
распоряженй. Въ прочемъ Его Величество полагать изволитъ, что та- 
таре, которые въ службу поступить пожелаютъ, должны отправляемы 
быть малыми къ назначен!ю своему частями, и что ни въ какомъ случаЪ 
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не должно давать и малфйшаго имъ виду заключать, что они н$кото- 
рымъ образомъ въ регулярное впйско обращены быть могутъ. Его Ве- 
личество въ заключени по симъ предположенямъ отозваться изволилъ 
что естьлибы по мфстному усмотрфнйю признано было уже совершенно 
неудобнымъ приступить къ учреждению полка сего на вышеупомяну- 
томъ основани, то въ такомъ случаф можно учредить изъ татаръ и не 
регулярное войско, что и изволитъ онъ предоставить благоусмотрфню 
вашему. 

Къ симъ Высочайшимъ повелфнямъ Государю Императору угодно 
было присоединить въ руководство Вашего Высокопревосходительства, 
что естьлибы исполнене всБхъ сихъ предположенй встртило какя 
либо затруднен, или замедлилось, а между тЬмъ настоять могли какЯя 
либо по теперешнимъ обстоятельствамъ неудобства со стороны татаръ; 
въ такомъ случаф должно будетъ принять всф возможныя мфры къ от- 
вращеню оныхъ, руководствуясь или примБромъ прошлой съ Портою 
Оттоманскою войны, то есть: отобрать у татаръ оруже и лошадей, пе- 
регнавъ ихъ въ степную часть и принявъ нужныя къ огражденйо соб- 
ственности ихъ осторожности, или обратясь къ какимъ либо другимъ 
средствамъ, как!я удобнфйшими вами будутъ признаны. 

ВсБ си Высочайшя повелфнЯ я честь имю Вашему Высокопре- 
восходительству сообщить для надлежащаго оныхъ исполненй. 


6) Указъ Правительствующему Сенату. 


Крымскихъ татаръ, пожелавшихъ служить, изъ коихъ составлены 
въ прошломъ году Херсонскимъ военнымъ губернаторомъ Генералъ- 
лейтенантомъ Дюкомъ де Ришелье четыре конныхъ полка подъ назва- 
немъ;: Симферопольскаго, Перекопскаго, Евпаторйскаго и @еодосй- 
скаго, повельваю Правительствующему Сенату изъ первобытнаго со- 
стояня исключить, дальн-йшее же объ нихъ распоряжеше къ употре- 
бленйю на службу предоставилъ я учинить военному министру. 

Въ СанктпетербургЬ Генваря 20 дня 1808-го года. Подлинный под- 
писанъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою 


Александръ. 


Контрасигнировалъ военный министръ Графъ Аракчеевъ. 


— 147 — 
2. 


Дло № 18/43. 0 формируемыхъ въ Крыму Крымскихъ полкахъ. 
25 Марта 1807 г. Кон. 24 Апрфля 1810 г. На 121 листахъ. 
а) Письмо графа Кочубея Вязмитинову. 
№ 6560. 18 Сентября 1807 г. 
Милостивый Государь мой СергЬй Козмичъ 


Изъ отношеня моего кь Вашему Высокопревосходительству отъ 
12 сего мЪсяца вы, Милостивый Государь мой, изволите быть извЪстны 
о сотникЪ МустафЪ аг Мачинскомъ, отъ почетнйшаго изъ татарскихъ 
въ Крыму чиновниковъ мара Мегметши мурзы Кипчакскаго присланнаго 
сюда съ прозьбами и для изъявленя Государю Императору отъ имени 
всей нащи сей всеподданнЪйшей благодарности. 

Его Императорское Величество, пожаловавъ маюра Мегметшу въ 
Коллежске Совфтники, вмфстЪ Высочайше повелфть соизволилъ: сот- 
нику МустафЪ агБ Мачинскому дать слёдующ воинскЙ чинъ. 

Сообщая Вашему Высокопревосходительству о семъ послфднемъ 
Высочайшемъ повелфни для исполнен онаго по части военной, честь 
имфю быть съ совершеннымъ почтемемъ, Вашего Высокопревосходи- 
тельства покорнфйшИЙ слуга графъ В. Кочубей. 


Его Высокопревос- Всемилостивьйше повелфно сотнику 
ходительству С. К. МустафЪ агБ Мачинскому дать чинъ оть 
Вязмитинову. арм поручика. 19 сентября 1807 г. 

№ 4607. 


17 сентября 1807 г. 


Къ № 7331. Коп!я. 


6) Господину генералу отъ инфантер!и главнокомандующему арм!ею и кава- 
лергею Римскому-Корсакову, войска донскаго генералъ-ма!ора Денисова. 


Рапортъ. 


Полковой командиръ Перекопскаго Коннаго Татарскаго полка 
маюръ Хункаловъ 1-Й рапортомъ ко мнЪ отъ 27 числа сего августа до- 
несъ, что по расположению ввЪфреннаго ему полка къ содержанию по- 
граничныхъ кордоновъ предвидятся неудобности таще, которые могутъ 
при надзорф пограничномъ навлечь разнаго рода неудовольствя въ 
профздЪ обывателей по пашпортамъ, поелику въ полку ему ввфрен- 
номъ изъ оберъ-офицеровъ, урядниковъ, да и рядовыхъ никакого нфтъ, 
не только чтобы хорошо знали читать и писать порусски, но даже со- 

10* 
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всЪмъ не знаютъ говорить, кромф что всЪ потатарски, а при таковыхъ 
необычайностяхъ командуемаго имъ полка, ежели всф офицеры и кор- 
доны, по незнанйо силы пашпортовъ и разговора, будуть къ разсмо- 
трЪню ихъ представлять или людей издали заворачивать къ нему въ 
штабъ квартиру, могутъ послфдовать частые жалобы, такъ что онъ по 
таковой необходимости безъ причины долженъ отвфтствовать, на сей 
случай просить къ руководствованио письменными длами, относящи- 
мися до пограничнаго надзора, и другихъ выполненЙ при кордонахъ 
опредфлить изъ донскихъ полковъ знающихъ письмо одного офицера и 
пять урядниковъ, которые бы могли при нужныхъ профздахъ, дорогахъ 
находиться и разсматривать пашпорты, по которымъ дозволенъ про- 
пускъ, сверхъ того изъясняеть и состояне того ввфреннаго ему Татар- 
скаго полка, который на мфстБ въ Крыму по предписанйо г-на граж- 
данскаго губернатора генералъ-лейтенанта Бороздина составленъ и вы- 
командированъ такъ скоро, что на трет день выступилъ съ мфста въ 
походъ, почему составляюще оной воинсве чины только что имфютъ 
однихь подъ собою лошадей а сами весьма бфдны, даже одфяне 
имфютъ самое ветхое и совсфмъ непристойное военно - служителямъ, 
и много есть босыхъ, въ каковомъ вид употребляются теперь по 
службЪ, изъ оружйя жъ имфють одни только пики, и въ томъ еще тре- 
буется поправлеше, а въ прочемъ огнестрфльнаго, какъ то: ружей и 
пистолетовъ, равно сабель и лядунокъ не имфется, чфмъ всЬмъ за ско- 
рымъ выкомандированемъ и за неимфемъ ни какихъ въ полку де- 
негъ не было возможности исправиться, а по сему пороха и свинца ни 
отколь не требовалось, и ничего всего на случай востребованя полка 
къ военному дЪйствю не находится. Почему и просить довести ‹е до 
свфдЪня вышшаго начальства о вспомоществовани въ прописанныхъ 
потребностяхъ отпусковъ въ будущ счетъ полка денежной суммы на 
первой случай десять тысячъ рублей, каковыя обстоятельства и пред- 
ставляю въ особенное благоразсмотрёне Вашего Высокопревосходи- 
тельства. Докладываю при томъ, что о наблюденм порядка въ пропускЪ 
профзжающихъ по пашпортамъ и для лучшаго смотрёнЯя за дезерщею 
приказалъ я полкамъ моего имени и подполковника Малахова 1-го ко- 
мандировать въ оный ТатарскЙ исправныхъ и знающихъ хорошо гра- 
мотБ двухъ офицеровъ и пять урядниковъ съ 20 казаками. 


Подлинный подписалъ Генералъ-Маюръ Денисовъ 7. 
Съ подлиннымъ свфрялъ Коллежскй регистраторъ Замаринъ. 


№ 1382. 
29 августа 1808 г. 
м: Мельники. 
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№ 6240. 1юля 26, 1809 г. 


в) Господину военному министру и кавалеру графу Аракчееву. Генералъ- 
Лейтенанта и Херсонскаго военнаго губернатора. 


Рапортъ. 


Послф состоявшагося въ исходф 1806 года Высочайшаго мани- 
феста о учреждени земской милищи, дворянство Таврической губерни 
и жители магометанскаго закона вызвались добровольно на составлене 
изъ себя н5котораго ополченя, кромф пожертвованя ими для милищи. 
Усерще таково магометанъ Тавриды доведено было въ начал 1807 
года до свфдфня Государя Императора, и Его Величество Высочайше 
повелфть соизволилъ сформировать изъ нихъ четыре полка по поло- 
жен!ю о конныхъ татарскихъ. Переписка о формированИи таковомъ про- 
должалась до окончанЯ 1807 года, то есть до того времени, когда об- 
стоятельства Росси съ Портою имфли другой видъ. Туть надлежало 
принять нЪкоторые мфры для обезпеченя Крыма, хотя за всфмъ т6мъ 
въ своемъ положени спокойнаго, и м$ра ся была та, что сформиро- 
ванные татарске полки двинуты въ армю, въ Прусби дЪйствовавшую; 
но поколь полки си выпровожены, дфйствя въ Прусаи прекратились, 
и полки обращены по прежнему въ Крымъ. Послф сего въ начёль 
1808 года Государственная Военная Коллейя, вслёдстйе Высочайшаго 
повелфня, Вашимъ С!ятельствомъ ей объявленнаго, предписала сказан- 
ные полки щитать на правЪ Донскихъ казачьихъ, кромф сравненЯ чи- 
новъ съ армейскими, и выкомандировать два изъ нихъ на. прусскую 
границу для занятя кордонной цфпи, каковое предписане въ томъ же 
годф исполнено. Между тмъ какъ два полка, Симферопольскй и Пе- 
рекопскй, занимаются уже службою, Ваше Сйятельство въ настоящемъ 
годф по н5которымъ видамъ повелфть изволили командировать и друпе 
два, ОФеодосйск и Евпаторскй, ЮКевской губерни въ городъ Мах- 
новку, гдЪ встрЪчены будуть новымъ повелёнемъ Вашего Сиятельства, 
куда имъ слфдовать, которые, какъ изъ донесенй предъ симь Ваше 
Сятельство усмотрфть изволили, уже двинуты и достигаютъ назначен- 
наго пункта. 

Изложивъ такимъ образомъ съ начала сформированя Крымскихъ 
Татарскихь полковъ и настоящее ихъ заняце, я осмфливаюсь изъ- 
яснить здЪсь и то: 

При сформированм сказанныхъ четырехъ Крымскихъ полковъ и 
нынЪ занимаютъ въ нихъ мЪста офицерске по способностямъ мурзин- 
ске дБти, почти вс безчиновные люди, которые, отправляя ессауловъ, 
сотниковъ и хорунжихъ должности, получаютъ жалованье и прочее 
противу старшихъ урядниковъ, и, бывъ отдалены оть домовъ своихъ, 
не могуть себя содержать соотвфтственно званю, на себЪ носимому. 
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Корпусъ сей мурзаковъ, расположенныхъ употребить себя на пользу 
отечества, бывъ симъ началомъ обезкураженъ, а еще тёмъ болфе, что 
о производств$ ихъ въ чины доселф ничего нигдЪ не сказано, вошелъ 
ко мн съ прозьбою, а Феодо<йскаго Татарскаго полка полковой ко- 
мандиръ порутчикъ ШиринскЙ испрашиваетъ, въ какомъ класс полко- 
вый командиръ Татарскаго полка щитаться долженъ, и я вслфдстые 
того приемлю честь всепокорнфйше просить Вашего Сятельства началь- 
ничьяго у Государя Императора ходатайства о пожаловани имъ чи- 
новъ по мфстамъ, нын$ ими по способностямъ занимаемымъ, а полко- 
вымъ командирамъ чины маюрсве, разумЪется не имбющимъ оныхъ, 
и чтобы напредъ производимы были они на ваканби по представле- 
нымъ начальства на установленномъ для казачьихь полковъ порядкЪ. 
Съ пожаловащемъ въ чины получать станутъ и жалованье, чинамъ при- 
своенное. См$ю Ваше С!ятельство увфрить, что таковою Высочайшею 
милостно поощрены будутъ къ ревностному прохожденю службы. 

О послфдстви на ‹е испрашиваю предписаня Вашего С!ятельства 


№ 1229 Г. Л. Дюкъ де Ришелье. 
10 [юля, 1809 года. Здфлать записку, какое жалованье кому 
Одесса. производится въ казачьемъ полку, и положить 


30 1юля. ЗдБлать докладъ Государю 2 августа. 


) ИЗЧИСЛЕНТЕ, 
сколько слфдуетъ въ годъ жалованья одному казачьему полку, когда 
онъ находится откомандированнымъ на службЪф, отъ селеня своего 
далЪе 100 версть, по положеню во ономъ числа людей. 























Полковнику ... бе Вы че А 11 1143 | 80} 
Эсауламъ по 438. 60 Коза 5| 2193 | —1 
Сотникамъ по 316. 60... 5| 1583 | — 
Хорунжимъ по 255. 30. а 5| 1276 | 50 
ЕД ее ВА зы В САБЫ 1 316 | 60 
Писарю. 1 30, — 
Урядникамъ по 38 ' руб, 5. 190 | — 
» в. 1 ж соком 5 85 | —| 
Казакамъ по 12 руб... .......... 550 | 6600! — 
Всего ан 578 13417 | 90) 


А 2- 
ы- и Старший Бухгалтеръ Бомбергъ. 
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№ 2990. 17 АпрЪля 1810 г. 


д) Господину Военному Министру и кавалеру Барклаю Де Толли. Херсонскаго 
военнаго Губернатора Генералъ-Лейтенанта Дюка де Ришелье. 


Рапортъ. 


Сформированные изъ Крымскихъ татаръ четыре конные полка, 
не имфють по ‹е время утвержденныхъ форменныхъ мундировъ и во- 
оруженя, штатомъ положеннаго. Я, представляя о семъ Вашему Высо- 
копревосходительству, покорнфйше прошу, по разсмотрфн!и, назначить 
онымъ полкамъ форменный мундиръ и положить вооружеше, по при- 
мЪру донскихъ казачьихъ полковъ, съ тЬмЪ, чтобы все то сообразно 
было съ ихъ нащональною одеждою и чтобы каждый изъ четырехъ 
полковъ имфлъ какое либо отлич!ё. — Въ разръшене сего прошу не 
оставить меня вашимъ предписащемъ. 

Сверхъ того командиры тЬхъ полковъ представляютъ мнЪ о по- 
жаловани имъ знаменъ, подобныхъ такимъ, каке имфли прежде полки 
нагайскее. Я и о семъ имфю честь представить въ разсмотрёне Вашего 


Высокопревосходительства. 
Г. Л. Дюкъ де Ришелье. 


№ 428. Отвфчать, что они обмундировываются и вооружа- 
ундир! 

23 марта 1810 г. ются, а потому разной у Ермолова и Кутузова формы 

Одесса ихъ одежды и вооружен прислалъ бы онъ описане 


и рисунки для доклада Государю. 
Отвфтствовано ему 24 апрля, № 2563. 


Въ Департаментъ Военнаго Министра. Благоволитъ коммисар!атская 
експедищя доставить немедленно свфдфне, гдЪ хранятся бывшя прежде 
нагайскихъ полковъ знамена и сколько ихъ числомъ? 


АпрЪля 23 дня, 1810 года. Експедиторъ Марченко. 
На оное оть Коммисар!атской Експедищи отвфтствуется, что ото- 


бранные отъ нагайскихъ ордъ знамена хранятся при Херсонскомъ 
Артиллерйскомъ АрсеналЪ, числомъ же ихъ десять. 


№ 5768. Секретарь.... 


в) Господину Генералъ - Лейтенанту Дюку де Ришелье. 


На рапортъ Вашего С\ятельства отъ 23 марта, № 428-й, въ раз- 
суждени единообразнаго обмундированя и вооруженя Крымскихъ Та- 
тарскихъ полковъ, честь им$ю отвфтствовать, что со времени еще вы- 
сылки ихъ изъ Крыму приняты были мфры къ постановленю оныхъ 


въ состояне, приличное войску. Во первыхъ, генералу отъ инфантери 
Римскому-Корсакову рекомендовано было изъ фуражной суммы одЪвать 
и вооружать два полка, на прусскую границу выкомандированные, о 
чемъ и Ваше С!ятельство извфщены 15 октября 1808 г., № 7561-Й, а 
потомъ такая же порученность по остальнымъ двумъ полкамъ, къ Мах- 
новк$ отправленнымъ, возложена на генералъ-маюра Ермолова, о 
успЪхЪ коего прилагаю здфсь послфднй рапортъ № 672-й, съ добавле- 
немъ, что по докладу моему Государь Императоръ отм$нилъ взыскане 
денегъ за милищонное оруже. 

Теперь, чтобы привести въ штатное положене одежду и оруже 
Татарскихъ полковъ, Ваше С!ятельство благоволите истребовать опи- 
саня отъ г.г. генерала отъ инфантерм Голенищева - Кутузова и гене- 
ралъ-маюра Ермолова и съ мн-Шемъ вашимъ доставить ко мнф рисунки 
для поднесеня на утверждеше Государю Императору.— Въ то время и 
о назначени имъ знаменъ я не оставлю доложить Его Императорскому 
Величеству. 


№ 2563. 
АпрЪля 24-го дня, 
1810 года. 





Ц$нность монетныхъ номиналовъ 
въ Крымскомъ ханствф. 


Профессоръ В. Д. Смирновъ, давая переводы н$сколькихъ 
крымско-ханскихъ грамоть изъ собраня Таврической Ученой 
Архивной Коммиси, снабдиль ихъ значительными истори- 
ческими и экономическими замфчанями;') въ числВ послфд- 
нихъ обращено внимаше и на монетный счетъ въ ханствЪ. 
НЬсколькими соображенями и примфрами профессоръ пока- 
зываетъ, что цфнность ханскихъ монетъ, опредфляемыхъ разно- 
образными и причудливыми назвашями, остается неизвЪфстной, 
а также ихъ взаимныя отношеня, и лишь приблизительно. и 
только для нфкоторыхъ, можно сказать, какое назване соот- 
вътствуеть большему, а какое меньшему номиналу. Нумизма- 
тичесюя описаня ханскихъ монетъ, замЪчаеть ученый авторъ, 
не дають рьшеня этихъ вопросовъ, а косвенный путь — обсл$- 
доване казы - эскерскихъ книгъ, представляющихъ многочи- 
сленные примфры оцфнки разныхъ предметовъ купли-продажи, 
требуютъ обширнаго и долговременнаго изслфдованйя: прибавлю 
— ученымъ оренталистомъ. Въ туть же представленной попыткЪ 
такого изслфдованя, въ числБ матераловъ, значится и переводъ 
отрывковъ изъ кадаскерскихъ книгъ, данный Мурадомъ Бярсла- 
новымъ, тмъ самымъ сдфлавшимъ доступнымъ не оргентали- 
стамъ ихъ частицу.*) Въ пору появленя этого перевода съ 
объяснейями мн показалось возможнымъ, на его основз, 
опредфлить взаимныя отношеня указанныхъ въ немъ монет- 
ныхъ номиналовъ, въ главныхъ чертахъ, не прибЪфгая къ не- 
доступнымъ мнЪф изысканямъ оренталиста, что я и сдфлаль 


1) Смирновъ, Крымско -ханскя грамоты. ИзвзсМя Таврич. Учен. 
Арх. Ком., № 50, стр. 140. 

2) Муратъ-бей Б!арслановъ, Выписи изъ кадаскерскаго сакка. Изв. 
Тавр. Учен. Арх. Ком., № 8, 1889 года. 
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для себя тогда же. Нын$ вижу, что рЪшене этого вопроса и 
вообще можетъ быть желательнымъ. Поэтому. провЪривъ и, по 
возможности, пополнивъ свои соображеншя, представляю полу- 
ченные выводы, дающее, какъ мн кажется, надлежаще отвты 
для нфкоторыхъ сторонъ этого темнаго вопроса. 


Н5юй Кенанъ-бей оставилъ посл себя наслфдство въ 
40.000 акчей. какъ эвлядъ-вакуфъ, т. е. только своимъ дфтямъ; 
это назначене было признано несогласнымъ съ шератомъ, а 
потому имущество и раздфлено по закону, между всфми на- 
слфдниками, каковыми были: его вдова, два сына и двЪ до- 
чери. Опись этого имущества, состоявшаго изъ самыхъ разно- 
образныхъ предметовъ, оцфненнаго различными номиналами, 
была составлена и имущество подфлено между наслфдниками 
въ Юлф 1608 года (въ реджебЪ 1017 г. геджры). Во всей описи, 
для оцфнки, употребляются четыре монетныхъ номинала: ха- 
сене, гуруши, симы и османи, а потому самые счеты кажутся 
весьма запутанными; но въ сущности основной разсматри- 
ваемый здсь вопросъ—‘отношене между номиналами оцфнки 
рЬшается этими же оцфнками точно. Обратимся къ итогамъ 
каждой наслфдственной доли, представивъ все это въ видЬ 
таблички, въ которой сведены показан раздфла, опредфлившаго, 
сколько на каждую долю и какихъ именно насчитано номиналовъ: 


Хасене. Гуруши. Симы. Османи, 

Вдов$ Кямранъ.... „ о х 10.544 
Сыну Мухаммеду ... 73 у з 14.447 
„ Омеру ..... 55 ы и 16.727 
Дочери Рахиме .... 591] 19 426 2.760 
„ Фатиме... .62'[. 19 647 1.700 


Одинъ изъ братьевъ получилъь больше хасене, но менфе 
османи, другой наоборотъ, а такъ какъ доли братьевъ должны 
быть точно равны, то необходимо, чтобы разница между ихъ 
долями, выраженная въ хасене, 73.-55=18, по цфнности своей 
была одинакова съ разницей выраженной въ османи 16.727— 
14.447=2.280, слЪдовательно 1 хасене равенъ 2.280/18—126*/ь 
османи. 

Доли сестеръ также должны быть равны, и хотя онЪ вы- 
ражены въ четырехъ номиналахъ, но каждой изъ сестеръ выдЪ- 
лено одинаковое число гурушей, по 19, и благодаря такой сча- 
стливой случайности можно гуруши пока отбросить, а вм$сто 
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хасене въ доляхъ дочерей ввести ту же цфнность въ османи, вы- 
веденную изъ долей братьевъ, какъ только что показано; тогда 
получимъ оцфнку ихъ имущества только въ двухъ номиналахъ. 
ЗатБмъ, для равенства долей, разность выраженная въ османи 
должна быть по цфнности одинакова съ разностью выраженной 
въ симахъ, т. е. (59'/2Ж126?/:--2.760)— (62'/»Ж126*/-- 1.700) 
—10.296°/,—9.616*/з—680 османи, и 647—426=221 симовъ; 680 
османи равноц$нны 221] симу; стало быть 1 симъ равенъ 
680;221=3.077 османи. 

Подобнымъ же образомъ можно опредфлить и гуруши, но 
только изъ распредфленя другого наслфдства того же года. 
Посл смерти Мелекъ Бикечъ имущество дфлилось между сы- 
номъ, мужемъ и матерью умершей.') НаслЪдственная доля мужа, 
какъ сказано въ раздфльномъ актф, есть четвертая часть всего 
наслфдства, опредфленная въ 767‘'/з хасене,*) значить все иму- 
щество оцфнивалось въ 767'/»Ж4=3.070 хасене. Матери поло- 
жена шестая часть, опредфленная въ 511 хасене и 1 гурушъ, 
значить все имущество, по долЪ матери, будетъ 551Ж6--1Жб6 
—3.066 хасене--6 гурушей. Но имушество одно. и, сл$довательно, 
выводы его стоимости изъ наслдственныхъ долей должны быть 
равны, т. е. 3.070 хасене стоятъ то же, что и 3.066 хасене съ 
6 гурушами, или 4 хасене равны 6 гурушамъ; отсюда 1 гурушъ 
равенъ */з хасене. 

Такимъ образомъ, получаются отношеня всфхъ номина- 
ловъ, упомянутыхъ въ первой таблицф раздфла наслЪдниковъ 
послБ Кенанъ-бея, такъ что, произведя простьйшия ариемети- 
ческя дЪйствя, которыя поэтому и нфтъ надобности изобра- 
жать подробно, всф доли наслёдниковъ, выразятся въ одномъ, 
наименьшемъ номиналф— османи, въ такомъ рядЪ: 


ВдовЪ Кямранъ....... 10544 османи. 
Сыну Мухаммеду...... 23.693 „ 
„ Омер........ 23.693 „ 
Дочери Рахиме....... 13.212, 
„ Фатиме.... . 13.212 „ 

Всего... . 84.354 османи. 


1) Муратъ - бей Барслановъ, ор. с., 47. 

2) Должно замЪтить, что въ напечатанной статьф доля мужа оцз- 
нивается новыми номиналами — „флюри“, но это явная и несомнзнная 
описка или опечатка, такъ какъ этотъ крупн®йший номиналъ нигд% въ 
описываемомъ раздЪлВ не упоминается, и, допустивъ его, доля мужа вы- 
ходила бы непомфрно большой, удвоенной, ибо 1 флюри равенъ 2. ха- 
сене, какъ увидимъ далфе. 
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Отсюда можно видть, что имущество раздфлено правильно, 
до мельчайшихъ долей; братья получили одинаковую сумму, 
сестры также, а вдова, которой причиталась восьмая часть, по 
корану,') получила именно столько, такъ какъ 84.35418 равны 
10.544, Во всЪхъ наслдственныхъ суммахъ отброшены только 
дробныя доли османи, какъ у вдовы (!/з османи), такъ и у про- 
чихъ наслфдниковъ (по */з османи), но это тая ничтожно-малыя 
величины, что ихъ нечьмъ было бы и уплатить, такъ какъ мо- 
неты менфе османи въ Крыму не было. Остается лишь уди- 
вляться строгой, безусловной точности, выказанной въ такихъ 
запутанныхъ расчетахъ, сдЪланныхъ четырьмя разными номи- 
налами. 

Отвлекаясь нфсколько отъ сужденй о монетныхъ номи- 
налахъ, тутъ же замфчу, что имущество раздфлено не такъ, какъ 
указаль Муратъ-бей. Во первыхъ, вдова Кямранъ никакого 
мегера (дфвичьяго выкупа за себя, вЪна, вЪновой записи) изъ 
наслфдства не получила, такъ какъ никакой суммы за мегеръ 
въ выводахъ раздла не указано, и его сумма не исключена 
ранфе раздфла изъ всей суммы, что дфлается тамъ, гдВ мегеръ 
берется изъ наслфдства. Въ перечислени предметовъ, выдБля- 
емыхъ на долю вдовы, и ихъ оцфнк$, при четырехъ, стоимостью 
въ 1.820 османи, показано, что они даются за мегеръ, но эта 
запись не принята во внимане въ расчет суммъ, въ которомъ 
оцфнка и этихъ четырехъ предметовъ вошла въ общй итогъ 
вдовьей восьмой доли, что не только видно по суммЪ, но и 
прямо пояснено: „все вышеозначенное имущество досталось на 
долю жены изъ сорока тысячъ акчей... раздБленныхъ между на- 
слфдниками“. Если эту сумму исключить изъ наслфдственной 
доли, какъ данную за мегеръ, то на много не получится за- 
конной, восьмой доли вдов отъ наслфдства.?) Во вторыхъ, 
остальное имущество раздфлено между братьями и сестрами, 
не такъ. что сестры получаютъ вдвое менЪфе братьевъ. Оказы- 


1) Муратъ - бей Барслановъ, ор. с., 49. 

?*) Должно замфтить, что въ оцёнкЬ предметовъ въ долЪ вдовы 
есть какая-то описка, впрочемъ, совершенно ничтожная; сумма отдзль- 
ныхъ цфнъ должна быть 10.520, а показано въ итог, какъ и принято 
выше, 10.544. Также и въ итог первой половины доли Мухаммеда, въ 
числь хасене опечатка, должно быть 62, а не 64, что и исправлено. 
Можно бы подумать, что за мегеръ даются не только четыре предмета, 
у которыхъ о томъ сказано, но и весь этотъ отдфлъ вдовьей доли, до 
конца; тогда выходитъ, что за мегеръ считано 5.660 османи, а въ на- 
сльдственную долю вдов останется всего 4.884, изъ чего не только 
коранической восьмой, но и шестнадцатой не составится, 
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вается, что доли сестеръ противъ такого положен увеличены, 
и довольно прим$тно. 

РаздЪливъ имущество между братьями и сестрами. какъ 
указываетъ Муратъ-бей, за выдЪломъ '/з вдовЪ, братья должны 
бы получить каждый на 910 османи больше, а сестры на столько 
же меньше. Если обратить внимане на то, что лишнее, полу- 
ченное сестрами, въ точности равняется цфнности четырехъ пред- 
метовъ, посчитанныхъ за мегеръ вдовЪ (910--910=1820), то 
можно думать, что таковой былъ выплаченъ, но не ей самой. 
а ея дочерямъ, и не изъ наслфдства вообще, а только изъ долей 
братьевъ. Почему былъ сдфланъ такой раздфлъ. можетъ быть 
опредфлятъ оренталисты, но здЪсь виденъ наглядный примръ 
возможныхъ и разнообразныхъ соображенй, даже юридиче- 
скаго свойства, вытекающихъ изъ совершенно точнаго опре- 
дълешя отношенй монетныхъ номиналовъ. 

Указанный щепетильно точный раздфлъ имущества, опре- 
дЪленный по оцфнкамъ, сведеннымъ къодному номиналу, вмЪстф 
съ тБмъ показываетъ, что и отношеня номиналовъ опредфлены 
безусловно точно. Ту же увЪренность получимъ и изъ разсмо- 
трЬня полнаго раздфла въ томъ же году, двумя м$сяцами позже, 
въ мЪсяцЪ рамазанЪ (сентябрЪ). имущества умершей Мелекъ 
Бикечъ, по которому выше опредфлено значеше гуруша.') Все 
имущество. оцфниваемое по долямъ мужа и матери, оказалось 
въ точности одинаково, какъ показано выше, и равно 3.070 ха- 
сене; повфркой этихъ суммъ будеть сложене всЪхъ указан- 
ныхъ долей; а именно, доли имущества, раздфленнаго на троихъ, 
оказались: 

Сыну Темиръ Газю . . . 1.790 хас. „ гур. 100 осм. 

Мужу Кутлуш$ .. Е 

Матери Кенешханъ Бикечь 511 „1 „ Е 

Всего .. 3.0681» хас. 1 гур. 100 осм. 


По выше выведенному отношенйо, 1 гурушъ равенъ 84'/з 
османи, а всего въ итог, сверхъ хасене, 184'/» османи, въ ко- 
торыхь недостаетъ только 6 османи для полученя 1'/» хасене, 
придавая которые къ итогу этого номинала, получится точно 
та же сумма наслфдства—3.070 хасене. Въ дфлежф и этого на- 
слЪдства усматривается рёшеше юридическаго вопроса. Какъ 
видно изъ объясненя выдфла мужа, мегеръ, слёдовавшй женЪ, 
ея смертью не погашается и не поступаетъ въ общ дфлежъ, 
какъ прочя наслфдственныя суммы, а передается только сыну 


1) Муратъ - бей Бларслановъ, ор. с., 44—48. 
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(надо думать, переходитъ къ дфтямъ вообще или, судя по пер 
вому прим$ру. только къ однимъ дочерямъ, если онф имфются) 
но никакая его часть не была выдфлена ни мужу, ни матери. 

Изъ тБхъ же выписей кадаскерскихъ книгь можно опре- 
дБлить отношене иеще двухъ монетныхъ номиналовъ. Во пер- 
выхъ, дочерямъ того-же Кенанъ -бея, Фатиме и Рахиме, опре- 
дЪлено давать изъ наслфдства на день -- первой по четыре, а 
второй по два акче, которыхъ, какъ поясняется въ постано- 
влени, 120 составляютъ одно флюри.') Для.связи этихъ номи- 
наловъ съ показанными выше имфется указаше о томъ, что 
все наслЪдство Кенанъ-бея оцфнивалось въ 40.000 акчей. цифра. 
повторенная нфсколько разъ. Но, по сдЪланнымъ выше расче- 
тамъ, то же наслЪдство опредфлено въ 84.354 османи. Изъ этихъ 
оцфнокъ наслфдства прямо слфдуетъ, что | акче равенъ 2,11 
османи. 

Если свести всБ сдфланныя опредфленя, то можно соста- 
вить таблицу, изъ которой наглядно получаются отношеня цфн- 
ностей всфхъ названныхъ монетныхъ номиналовъ: 


Флюри. Хасене. Гурушъ. Симъ. Акче. Османи 
1 2 3 82,33 120 253 

1 п» 4116 60 — 126*» 

1 27.45 40 84'/» 
1 1,46 3,08 

1 2,11 


Въ этихъ безусловно точныхъ отношеняхъ монетныхъ но- 
миналовъ не могутъ не казаться удивительными дробныя и не 
кратныя отношеня симовъ и османи. Причину не трудно ви- 
ДЬть въ колеблющемся курс монетъ, о чемъ придется сказать 
далЪе; здЪсь же прибавлю, что изъ такого положешя дфла слф- 
дуетъ, что выведенныя отношеня измфнчивы, и ихъ опредЪ- 
леня относятся, строго говоря, только къ данному времени, 
т. е. къ реджебу (1юлю) —рамазану (сентябрю) 1608 года. 

Употребительные въ Крыму монетные номиналы не огра- 
ничивались указанными шестью; въ разныя времена извЪстны 
и мноМя иныя ихъ назвая. Проф. В. Д. Смирновъ привелъ 
двадцать четыре таковыхъ, конечно, не одновременныхъ;*) встр$- 
чались и еще н$которыя, сверхъ того. Разсматривая эти наз- 
вашя, можно видфть, что значительная ихъ часть въ существ 


1) Муратъ - бей Бларслановъ, ор. с., 44. 
*) Смирновъ, ор. с., 162. 
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ТЪ же, что и указанныя выше,—но сопровождаемыя какимъ либо 
прилагательнымъ, опредБляющимъ не новый номиналъ, а лишь 
тотъ или иной чеканъ, что, однако, могло м$нять и его рыночную 
цфнность. Напр., тоть же акче пишется и просто и съ приба- 
вленями--красный, черный (т. е. вфроятно —хорошйй, дурной); 
симъ указывается съ поясненями —новый, хансюй; въ такомъ 
род и друме. Однако, не вс назвашя объясняются. такимъ 
путемъ. Въ тьхъ счетахъ, гдЪ они были упомянуты, можеть 
быть, имются данныя для столь же точныхъ опредфленй от- 
ношенй, какъ и вышепоказанныя, но эти документы доступны 
только оренталистамъ, и здфсь можно привести лишь н$ко- 
торыя соображен!я, основанныя на разныхъ иныхъ источни- 
кахъ, для опредфлеМя значешя и самыхъ названй и отноше- 
нй, опредфляемыхъ ими, монетъ одной къ другой. Сверхъ того, 
весьма вфроятно, что въ Крыму были извЪстны вообще всяк!я 
монеты и ихъ назвашя, ходившя у турокъ въ Константино- 
пол; слфдовательно, съ этой стороны монетныхъ названй 
можно было бы набрать очень много,') но въ дальнфйшемъ я 
ограничусь только извЪстными изъ крымскихъ источниковъ, 
показывая ихъ въ алфавитномъ порядкЪ, не исключая и шесть 
вышеупомянутыхъ. Заранфе обязанъ сказать, что вовсе не думаю 
быть точнымъ рфшителемъ этихъ темныхъ вопросовъ, поэтому 
въ сказанномъ далфе, по большей части, надобно видфть только 
предлагаемыя для дальнЪйшихъ обсужденйй соображения. 


Акче —и по названю и по монетному счету то же самое, 
что извЪстный Византййцамъ, Генуэзцамъ и другимъ -- аспръ; 
турки также его знали подъ посл$днимъ именемъ, извЪстнымъ 
въ Крыму вплоть до русскаго покореня, особенно въ христ!ан- 
скомъ населени, которое перенесло это назван!е, по словамъ 
Хартахая, и къ Азовскому морю, выселившись изъ Крыма.?) 
Это самая мелкая серебряная монета, по смыслу подобная на- 
шимъ княжеско-царскимъ деньгамъ. Она составляла существо 
турецкой монетной системы, а у татаръ это былъ единственный 
монетный номиналъ до второй половины ХУП вка. Впервые 

1) Напр. Натшег, Нзюойе 4е Гетрие ОМотал, ХУТ, 403—404, эти 
названя указываетъ на двухъ страницахъ, да и во многихъ другихъ 
мЪъстахъ. Еще подробнЪе и яснфе Вей, Р5за! зиг 11136. бсопоп! ие” 40 1 
Тише, Зошги. Азай., УТ збмо, +. Ш, ТМ, Рамз 1864, особенно подробныя 
таблицы монетнаго двора, Ш, 458—466. 

) Хартахай, Историч. судьба Крымскихъ татаръ. Въстн. Евр. 1866, 
1юль, 223. Его отношен!я монетныхъ номиналовъ годны только для по- 
слЪднихъ лВтъ ханства. 
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ее чеканили у персидскихъ монголовъ.') Какъ греческое, такъ 
и русское и турецкое названя однозначны и произведены отъ 
бЪлаго цвЪта серебра—бЪль, бЪлянка, бфлочка. Объ этихъ наз- 
ваняхь и о томъ, что серебряныя монеты у очень многихъ на- 
родовъ звались бфлыми по цв$ту серебра, указывалъ уже и 
Барбаро. $здившй въ Тану въ 1436 году,”) или Шарденъ, въ 
1671 году.*) Къ названю акче извфстны прилагательныя: ки- 
зилъ (красный) и кара (черный), вЪроятно значащя различ- 
ные чеканы этой мелкой, а потому и глубоко народной мо- 
неты, надъ которой особенно усердно и долго изощрялась 
правительственная порча монетъ. Объ этомъ будеть сказано 
еще далфе. 


Алтынъ-—можно, казалось бы, подумать, что это знакомый 
намъ номиналъ, назване котораго заимствовано у татаръ, какъ 
производное отъ татарскаго алты --шесть, шестерка, и значив- 
шего въ старой Руси шесть мечевыхъ денегь (московокъ), 
равноц$нныхъ тремъ копейнымъ деньгамъ (новгородкамъ); въ 
значени трехъ копеекъ онъ намъ понятенъ и до сихъ поръ. 
Однако такое представлеше объ упоминаемомъ здЪсь алтынЪ 
будетъ невфрно. Въ турецко-татарскихъ номиналахъ не.встрЪ- 
чалось монеты въ шесть какихъ-то мелкихъ единицъ, да и 
нельзя думать, чтобы къ такой маленькой серебряной монеткЪ, 
еслибы она была, относились прилагательныя, указанныя иро- 
фессоромъ Смирновымъ, какъ то: сары (желтый), тугралы (съ 
вензелемъ султана), ференги ялдызъ (франксюй озолоченный), 
шерефе муамысле (кажется —- торговый, взаимныхъ сношенй). 
Очевидно, что это назване должно читать и понимать, какъ 
алтунъ —золото. Въ такомъ смысл оно обозначало въ просто- 
р$чи— золотой, безотносительно къ его величинЪ и иБнности, 
будучи употребительнымъ въ турецко-татарскихъ названяхъь 
золотыхъ монетъ.\) Только къ такому пониманйо алтына отно- 
сятся указанныя выше прилагательныя, служивишия для точнаго 
опредфленшя номинала, а не вообще золотого. Къ нимъ можно 
дать слфдующя болфе близкя поясненя. Ференги - ялдызъ 

') Ве, ор с. Ш, 422. 

?) акк Ри аа Утойа, аПа Тала. Утера, 1543, 18 (оборотъ). 

3) Свягат, Уоуако еп Регзе еёе., Рам, 1811, 1, 16. 

4) Вей, ор. с. Ш, 427; Кеетапи, ТакеБией 4ег Вебеи (1768—1770) 
9., 1771, \\ вв, 172—175; Тоже, 1783, Ргав, 384 -388. Въ русскомъ пе- 
реводф, 1783 г., 247---250, и въ голландскомъ, 1774 г., 332--336, даны 


цВны турецко-татарскихъ номиналовъ конца ХУШ вЪзка, на русскЙ и 
голландскй монетные счеты. 
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(франкскЙ озолоченный)—это, по словамъ Гаммера и Белена,!) 
у турокъ ХУП--ХХ вЪка обозначало венещанскй дукатъ, це- 
хинЪъ; монета чрезвычайно распространенная въ Турши, приво- 
зившаяся, какъ товаръ.*) Туграли—вензелевый; его начали че- 
канить турки около 1696 года, при МустафЪ П; цфнился онъ 
тогда въ 300 акче, разумЪется того же времени, при обмфнЪ 
на старые золотые, въ отлише отъ которыхъ на немъ чекани- 
лась тугра (вензель) султана. Въ 1735 году его цфнили въ 
103 акче. Европейцами онъ назывался турецкимъ цехиномъ и 
былъ его ближайшимъ подражашемъ, но цфнился дешевле, про- 
центовь на пятнадцать (въ половин$ ХУ\УШ вка).‘) Сары— 
желтый, в5роятно, обозначалъ тоже турецк цехинъ, какъ и 
туграли, такъ какъ Клееманъ замфчаетъ, что малые золотые 
бывають желтые, а болыше (выше цехина) блфднаго золота.*) 
Шерефе, точн5е ашрафи--по имени послфдняго мамелюкскаго 
султана въ Египт$, Мелекъ-Эль-Ашрафи; огромное количество 
его золота попало въ Константинополь посл$ завоеван Египта, 
въ 1517 г.. Селимомъ 1:5) подъ этимъ назвашемъ поздн$фе, въ 
конц ХУП вЪка, стали чеканить особые золотые, цфнившеся 
процентовъ на десять ниже цехина; для отличя къ названю 
прибавляли--- джедидъ, новый.) 

Арслани--львиный, потурецки. 

Асади (эсади) — львиный, поарабски. Эти оба названя не 
самостоятельны, а прилагаются къ гурушамъ, гдЪ и объясняются. 

Бешлыкъ — пятерка, пятакъ. Номиналъ, извЪстный въ ХУП 
—Х\УШ вЪкахъ, особенно къ концу, въ Крыму. Почти м$дный, 
съ ничтожной прим$сью серебра, стоившйй пять такихъ же 
акчей, звался кара (черный)- бешлыкъ; пять черныхъ бешлыковъ 
равнялись одному серебряному, блому— б1ясъ-бешлыкъ.') 

Гурушъ-—грошъ. Впервые введенная Людовикоиъ [Х во 
Франщи, въ половин ХШ вфка, крупная серебряная монета 


т) Наште», ор. с., ХУ 404; Вей, ор. с. Ш, 444. 

>) ОБзегуаМот$ зиг 10 сот. 4е 1& Мег Моше, Ашябега., 1787, 338. Гол- 
ландская контрфакщя сочиненя Пейссонеля, съ сокращенями и доба- 
влен!ями. О цехинахъ и торговл ими большия подробности. 

8) Наптог, ор. с., ХИ, 408, ХММ, 304; Обзегуамотз заг 1е сот. 46 1 
М. №., 382; Вейт, ор. с., Ш, 428. 

+) Кеетапи, ор. е., 172. 

5) Вей, ор. с. Ш, 428—430. 

8) Нашитег, ор. с., ХИ, 311; Вет, ор. с., Ш, 428. 

71) Юестапп, ор. с., 174; Реуззопе], Тгайёб за" 10 соштегое 4е Па Мег 
Моно, 1787, 294 (былъ въ Крыму въ 1753 году); Вёземтаз Ег@Безовте]- 
Битв, 14 В., 1784, 337; здЪсь Тунманъ повторяетъ показаше Клеемана. 

и 
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(4елаг!аз 2т03$1$, 270$ {01г1001$, вБсъ около 4,05 граммовъ) очень 
понравилась, и ей подобныя, съ именемъ грошей, распростра- 
нились по всей ЕвропЪ, боле или менфе понижаясь въ вЪсф. 
Оть Венгровъ и Поляковъ, а Беленъ думаетъ, что даже еще 
отъ крестоносцевъ’), это назваше перешло къ туркамъ, но они 
его прилагали къ позднЪйшей серм монетъ, гораздо болфе 
крупной, а именно къ разнаго рода талерамъ и ихъ подобю, 
экю, шастрамъ и проч. Всему этому давалось назване гурушей, 
подобно тому, какъ въ старой Руси все это звалось ефимками. 
При всемъ подоби монеть этой сери все же разница ихъ в$са 
и пробы довольно существенна, и потому необходимо было ихъ 
различать, что и дБлалось съ помощью разныхъ прилагатель- 
ныхъ къ слову гурушь; извЪстные въ Крыму нижесл$дуютъ. 
Асади и арслани-гурушъ обозначали брабантсюе н голландске 
талеры, у которыхъ на оборотф чеканился левъ (№б\уей гЩз- 
4а]ег);*) наиболе распространенная въ Турщи серебряная мо- 
нета, какъ бы основная ихъ монетной системы.*) По словамъ 
Шардена, ею была наполнена Турщя, и на ней Голландцы им$ли 
очень много выгоды, такъ какъ дфлали часто низкой пробы и 
см$шивали съ поддфльной.*) Ралъ или рйалъ, производное 
слово отъ геа], гоуа] — королевск, царскй; имъ обозначали 
въ особенности н5-мецке талеры, да и вообше вс того же 
типа;°) въ МосквЪ говорили —Рьяльске талеры. Руми —евро- 
пейсюй, тоже значилъ талеръ вообще. Накди--наличная монета 
потурецки, ч$мъ указывается, что дфло идетъ о дЪйствитель- 
ной монеть, а не о счетной единицф; точнаго монетнаго но- 
минала это выражеше не опредфляетъ. Все до сихъ поръ ска- 
занное о гурушахъ относится къ Турщи, и только по вЪро- 
ятному предположению можно думать, что и въ Крыму слБдо- 
вали показу Стамбула. Однако, если такъ и было вначалЪ, то 
во время раздфльныхъ актовъ, разсмотрфнныхъ выше, крымскя 
соображен!я стали иными. Далфе увидимъ, что въ вышесоста- 
вленной по этимъ раздфльнымъ таблицф талеръ (ефимокъ) 
звался въ Крыму —-хасене, а гурушъ былъ номиналъ меньшаго 
1) Вейп, ор, с., Ш, 436. 

?) Треуспоь Уоуавез, Рамз, 1699, 1, 211, поясняетъь это подробно, 
но называетъ рейхсталеры н$мецкими, со львомъ на оборотЪ; даетъ 
относительныя цфны монетъ для 1656 года; Вей, ор. с., Ш, 436, 438. 

3) Сущность турецкой монетной системы см. Вейп, ор. в., Ш, 422. 

*) СЛагат, Уоуаез, 1, 10—11; прибавляетъ, что арабы принимаютъ 
льва, изображеннаго на монетв, за собаку, а потому и талеръ назы- 


ваютъ абу-кельбъ, т. е. отецъ собаки. 
5) Вет, ор. с., Ш, 440. 
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достоинства, такъ какъ одинъ хасене цфнился въ полтора гу- 
руша. Можно было бы думать, что въ эту пору гурушемъ на- 
зывалась какая-либо счетная единица, но въ дБлежф наслфд- 
ства гуруши названы наличной монетой.') Въ самомъ Крыму 
такой монеты ранфе Шагинъ-Гирея не чеканилось, какъ уви- 
димъ далЪе, но въ Турщи была своя съ этимъ именемъ, мень- 
шаго вЪса, чфмъ иностранные талеры, всего въ шесть драхмъ 
(съ лигатурой), а не въ девять, какъ талеры, и потому вполнЪ 
подходящая къ показашямъ нашей таблицы. Беленъ говоритъ, 
что ея чеканъ извфстенъ съ конца ХУП вфка, но полагаетъ, 
что ее чеканили и ранЪе, а только турецюе историки забы- 
вали о ней упомянуть.*) Наша таблица это вполнф подтвер- 
ждаетъ, и въ ней гуруши надобно считать турецкой монетой. 
Въ половин$ ХУШ вЪка не наличная, а счетная монета, со- 
стоявшая изъ двадцати кара-бешлыковъ или ста акче (см. выше), 
называлась въ Крыму гурушъ-бешлыкъ, а такъ какъ и самые 
кара-бешлыки были очень дрянной монетой, гнилой —чурюкъ, 
какъ образно звали ихъ въ народЪ. то и состоявший изъ нихъ 
гурушъ звался также чурюкъ-гнилой.*) Турецкй шастръ (цЪной 
около пяти копеекъ стараго золота) и понын$ называется гу- 
рушьъ, а у грековъ- грошъ. 

Диргемъ--старинная арабская монета, серебряная, вЪсомъ 
около 2,833 грам. Въ тБ времена, о которыхъ здЪсь говорится, 
подъ этимъ именемъ монета извфстна въ Египтф. Въ 1566 году 
турки начали ее тамъ портить, убавивъ на 30°/о стоимость, и, 
конечно, на этомъ не остановились.*) Можеть быть, именно по- 
этому и встр$тилась надобность къ названю такой исконно 
серебряной монеты прибавить-—-гумушъ, т. е. серебряная. для 
отлищя хорошей, старой отъ новой, порченой. Однако такой 
монетВ не легко было добираться до Крыма, и другое объя- 
снене этого названя, быть можетъ, будеть ближе къ истинЪ. 
Диргемъ (драхма, драма), обозначаль также и вфсъ, такъ что 
можно думать, что тамъ, гдЪ нашлось въ Крыму указане на 
диргемъ, дфло ндетъ не о монетЪ, а о вЪсЬ, и тогда диргемъ- 
гумушъ будеть значить диргемъ серебра не чеканеннаго.) 


:) Мурать-бей Барслановъ, 43; часть дочери Фатиме. 

2) Вейт., ор. е., Ш, 441—442. 

3) Меетапп, ор. с., 174. 

1) Наштег, ор. в, У, 213. 

г) ВЪсовой диргемъ въ ЕгиптЪ почти 3,13 грамма, въ немъ 24 ка- 
рата, 1'/з диргема-—миткаль, 12 диргемовь-оюя (т. е. унгия---унцйЯ), 
144 диргема--ротль, 400 диргемовъ-—око. Вфсъ диргема въ Турщи 3,22 
грам. 

и* 
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Золотё—турецкй шастръ, гурушъ особаго чекана. Назва- 
не заимствовано турками съ польскаго—злотый (польск та- 
леръ). Беленъ даже думаеть, что это назваше идетъ отъ рус- 
скаго слова -- золото, но это невфроятно, такъ какъ турецюй 
золот& — серебряная монета, да и у русскихъ тогда сколько 
нибудь примЪтной золотой монеты еще не было.!) Европейцы 
эту монету называли тоже з010{а или р1азгез 126104ез. По сло- 
вамъ Гаммера и Белена, этотъ сорть монеть называютъ исто- 
рики въ конц ХУЙ вЪка, онъ скоро подвергся порчЪ и че- 
канился р5дко. Однако цфну ему даетъ Тевено уже въ 1656 
году,") показывая ее около 30% ниже шастра (талера). При 
Ахметь Ш (1703 —1730) ее чеканили, по увренйо Гаммера, 
только въ особыхъ случаяхъ, а именно по поводу беремен- 
ности султаншъ; то же повторилось и при МустафЪ Ш (1757-- 
1773).7) Къ концу ХУШ вЪка ея уже не чеканили, но старыя 
еще обращались и цфнились на 25°! менфе гурушей (иностран- 
ныхъ), а болБе новыя еще ниже.*) 


Кисе — кошелекъ. Смотря по металлу, числу и значеню 
монеты, наполняющей кошелекъ, цфнность этого номинала 
весьма различна; кромЪ того, она зависла оть биржевой цфны 
монетъ. Всего употребительнфе кошелекъ золота въ тысячу 
цехиновъ:°) кошелекъ серебра былъ у турокъ около пятисоть 
гурушей (тастровъ),") у татаръ въ половин ХУШ вЪка въ ко- 
шелькЪ считалось тоже пятьсотъ, но бешлыкъ-гурушей, чурю- 
ковъ, стоившихъ 66 гурушей 40 акче турецкихъ, т. е. коше- 
лекъ татарсюй разъ въ семь съ половиной былъ менфе ту- 
рецкаго.") 


Османи — османсве. По Белену. первые турецве акче че- 
канились въ 1382 г., но дата на нихъ ставилась лишь съ Ба- 
язида | (1389); въ память основателя монархи акче стали звать 
акче-османи (османск!е), или просто —- османи; по времени со- 
хранилось лишь первое назваше - ‘акче. При перечеканкЪ монеты 
вЪ 1619 году вновь употреблялось назваше --- османи, возоб- 
новленное, быть можеть, въ честь тогдашняго султана Османа И 


) Вей, ор. е., Ш, 450. 

3) Тьеуепо, ор. с., Т, Вей, ор. с., ММ, 358. 

3) Нмптег, ор. в, ХИ, 408, ХУТ, 96, 403. 

*) Юеотали, Уоуае, 1780 (французскй переводъ полнфе), 245; 0Ъ- 
зегуаМот$ зиг |е сош. 4е 1 Мег Моше, 383. 

5) Вент, ор. е., Ш, 479—480. 

8) 'Гноуепоь ор. с. 213; по курсу 1656 года 45.000 аспръ. 

7) Реуззипе, Тганё, е., П, 298; Кеетапи, ор. в. 175. 
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(1618—1622).') Однако, нётъ сомнЪНЯ въ томъ, что это наз- 
ваше употреблялось уже и прежде, такъ какъ даже въ Крымъ 
оно проникло ранфе 1608 года, какъ видно по раздёльнымъ 
актамъ, здЪсь разсмотрфннымъ. Въ сущности, это назваше есть 
указане мЪста происхожденя и ничего боле собой не напо- 
минаетъ; османи— все равно что турецюй и, будучи прилагаемо 
къ слову акче, значитъ турецюй акче. Въ разсматриваемое здЪсь 
время, около начала ХУЙ вЪка, османи оказываются слишкомъ 
вдвое менфе цфной обыкновенныхъ старыхъ акче, какъ пока- 
зано въ таблицф выше.*) Произошло это слфдующимъ обра- 
зомъ. Въ 1584 году (992), при Мурадв Ш (1774—1595), при- 
бЪгли къ сильной порч$ монеты, мелкой акче (иной своей и 
не было). Изъ диргема (драмы) серебра чеканили не пять акчей, 
какъ до того, а двФнадцать и болфе; понятно, что золотая и 
крупная серебряная монеты, по расчету на акче. вздорожали 
вдвое и болфе; напр. цехинъ, цфнившйся около 60 акче, стали 
продавать за 120. Вздорожало и все жизненное, послёдствемъ 
чего былъ бунтъ, вспыхнувшй у янычаръ и въ народЪ въ 
1589 году, едва не свергнувшйй султана. Войска удовлетворили 
старыми деньгами, разному начальству рубили головы, и все 
таки въ течеше нЪфсколькихъ лтъ волненя не прерывались; 
хотя временами, порывами, и старались улучшить монету, но 
вскорф вновь ее портили. Чеканъ монеты и ея рыночныя и 
принудительныя цфны сильно колебались, такъ что цехинъ про- 
давался по 180 и даже по 220 акче.?) Вотъ эти-то новые, весьма 
разнообразные акче и называли османи,.турецкими.*) Въ Крыму, 

') Ве, ор. в., Ш, 422 —423. 

2) НЪкоторая неясность изложешяуБелена, поясняемая дале ([\, 293), 
дала поводъ (Крымско-хансюя грамоты, Изв. Таврич. Арх. Ком., № 50, 
164), предположить, что османи были гораздо цфннфе акче, равняясь 
десяти послВднимъ. Въ цифрахъ это вфрно, но тутъ дфло въ томъ, что 
акче, постепенно портясь и понижаясь въ ВЪСЪ, дошли до того, что 
„были легки, какъ миндальный лепестокъ, и не цнне капли росы“ 
(слова современнаго турецкаго историка, у Нашшег”а, ор. с., УП, 235). Ста- 
раясь ихъ исправить, стали чеканить акче - османи въ десять акче, но 
тЪхъ самыхъ легковЪсныхъ, такъ что османи этого чекана вышли всего 
въ одну десятую диргема, едва въ половину недавнихъ старыхъ акче, 
которыхъ дзлали отъ трехъ до пяти въ диргемЪ. Какъ шла порча мо- 
неты, видно изъ сльдующаго: въ первое время изъ драхмы серебра че- 
канили 3—4 акче, въ 1584 г.—10-—12, въ 1718 г.—22, въ 1788 г.—30 
(Ве, ор. с, Ш, 458); въ промежуткахъ бывали еще боле низкя нормы. 

8) Нате», ор. с., УП, 235—240, 414, УШ, 47. 

*) Напите», ор. с., УП, 235, 410—415. 1.08 озтализ её 1е3 тпал@али 301% 
зупопите 4е Гак4)6 оц азрге. 
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какъ и въ Турщи, въ отношени своихъ мЪфстныхъ акче и ста- 
рыхъ турецкихъ, османи также имфли измфнчивую цфнность, 
а потому и выражавшуюся дробными числами, какъ мы видЪли 
въ раздфльныхъ актахъ. Иногда прибавляемое къ названию ос- 
мани прилагательное—накди значитъ:—монета, деньги, наличныя 
Пятакъ —заимствованное у русскихъ слово, примфненное 
къ крупной мЪфдной монет, чеканенной послёднимъ ханомъ, 
на подобе русскихъ пятаковъ.') Прибавляемое къ пятаку наз- 
ваше—кара, значить черный, косвенно—м$дный. 
Симъ-серебро вообще, слово. конечно, заимствованное изъ 
новогреческаго — дом. Такое общее назваше металла вообще 
никакому опредЪленному номиналу не соотв тствовало и только 
въ Крыму стало таковымъ. Оно свойства описательнаго, а самый 
номиналъь опредфленнаго значеня отъ него не получаетъ: онъ 
не укладывается въ обычные монетные ряды, такъ какь ц- 
нится всего около 1'/» акче, а это относительно то же, какъ 
если бы у насъ чеканилн монету въ 1',. копейки. Отношеня 
этого номинала къ инымъ турецко-татарскимъ, точно опред$- 
ленныя выше, оказываются не кратныя. Къ этому названйо 
даются прилагательныя: хани — ханскй, джедидъ—новый, съ бу- 
турнакомъ— слово оставленное безъ перевода, не понятное не 
только татарамъ, но и ученымъ оренталистамъ. ВсЪ они не ука- 
зывають на кафе-либо различные номиналы, потому что зна- 
чатся въ томъ же самомъ раздьлЪ наслфдетва 1608 года, приводя 
къ одинаково точнымь выводамъ, но даютъ иоводъ думать, что 
этоть номиналь мЪстнаго и недавняго чекана. Однако, обра- 
тивъ внимане па только что указанное отношеше сима къ сосЪд- 
нимъ номниналамъ, миЪ кажется позволительнымъ предположить 
совсфмъ иное, т. с. что это номиналъ чужой, завозный; опредЪ- 
лить его ближе попытаюсь далфе, при объяснени тенге. 
Сумъ, сонмъ или саумъ— поминаемые въ Крыму во вре- 
мена Генуэзцевъ и Монголовъ, до установленя подчиненности 
крымскаго ханства туркамъ. Это были куски литого. почти чи- 
стаго серебра, наиболфе извфстные въ видБ русскихъ гриве- 
нокъ. По смыслу техники своего производства, грубаго литья, 
они не имфли точнаго вЪса, въ чемъ и не было особой надоб- 
ности, такъ какъ не только эти куски. но даже самая чеканная 











1) Веюхзк, Пе Мипхоп Чег Сутеу, 249 — 243, Ты. ХХШ, ХХУГ; отд. 
отт. изъ Тр. Моск. Нум. Общ., П--Ш. 
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полагаетъ, будто бы, по Ибнъ-БатутВ, что саумы, которыми 
уплачивали Монголамъ русскую дань, в$сили точно 36 золотни- 
ковъ'); Ибнъ-Батута о дани не говоритъ и в5съ даетъ совсёмъ 
иной; самъ авторъ далФе утверждаетъ, что „огромнфйшее, пода- 
вляющее ихъ (саумовъ) большинство имфетъ вЪсъ въ 48 золотни- 
ковъ*). Въ сл5дующемъ его изсл6довани, о русскомъ рубл, 
вновь настоятельно указывается, что огромное большинство нахо- 
димыхъ слитковъ близко по вфсу къ 48 золотникамъ?). Гривенки 
въ 36 золотниковъ, р$дко находимыя, составляють |4 (не */з, 
какъ сказано, по опискЪ, у автора)*) рублевой гривенки, въ 48 
золотниковъ и никакого особаго значейя въ монгольскомъ 
смыслВ не имфли. Ибнъ-Батута указываетъ только, что слитки 
серебра, саумы, служатъ для продажи и покупки товара въ 
краЪ, и кромЪ того даетъ ихъ вЪсъ—пять унц!й°). Въ унщи 8 
мискалей (12 диргемовъ), и если этотъ вЪсъ считать монетнымъ, 
то мискали будуть наши золотники, по 4,266 грам.. и тогда 
въ саум$ будеть 40 золотниковъ (170,64 грам.). Но, конечно, 
мискали здЪсь слфдуетъ считать торговые, по 4,83 гр., такъ 
какъ и самые саумы были товаромъ, и тогда въ 5 уншяхъ са- 
ума будеть почти 45'/» зол. (193,20 гр.). О саумахъ есть и 
другое показаше, близкое тому-же времени и мЪсту. Флоренти- 
нецъ Пеголотти былъ въ Сараф около 1335 года и говоритъ, 
что серебряный сонмо вфсилъ 8’/= генуэзскихъ унщй*), (по 
408,5 тройскихъ гранъ, 26,4 граммовъ)”), т. е. 224,4 гр., или 
52,6 золотника. Одновременно съ нижеописываемымъ блюдомъ 
были найдены въ Сараф 12 серебряныхъ слитковъ, оть 37 до 
52 золотниковъ вЪфсомъ, а въ среднемъ саумъ получился въ 
46,6 золотника. Старыя показаня Юргевича и Бруна о саумахъ 
не привожу, по ихъ неполнот5 и неясности*), но и сказаннаго 


1). Кауфманъ, Руссюй вЪсъ, Зап. Нум. Отд. Русск. Арх. Общ., |, 
129, 130, 159. 

*). Кауфманъ, Руссюй вЪсъ, Зап. Нум. Отд. Русск. Арх. Общ., 
Ь 151, 158. 

3). Кауфманъ, Русск. рубль, П, 13, 18. 

3). Кауфманъ, Руссюй вЪсъ, 1, 159. 

5). Тизенгаузенъ, Сборникъ матер!аловъ къ истори Золотой Орды, 
302—303. Ибнъ--Батута былъ въ Орд въ 1333 году. 

8) Ревоой, Райса ЧеПа Мегсахига, у Ргйподые, Еи4ез зиг 0 сот. вм 
тоуеп а5е, 321, 323. Серебра въ сонмВ на 12 унщй 11/4 чистаго, т. е. 
оно было почти 94 пробы. 

7). №ево]зоп, Меп ап@ Меазигез, ТЪоп4., 1912, 222, 224. 

8). Юргевичъ, Уставъ генуэзск. колон, Зап. Од. Общ. У. 820, 3 
примзч.; Брунъ, Черноморье, Т, 131. Статей Десимони (Агев. эг. #а]., 
Ш, 109) и Бельграно (А 4еПа зо. #8. ГМ) я не могъ увидЗть. 
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довольно, чтобы видфть вЪсовое разнообразие этихъ слитковъ, 
значительно превышающихъ 36 золотниковъ, даже по прямымъ 
показанямъ изъ Орды. Саумы имФли значенге не только слитка 
серебра, различнаго вфса, но также и извфстнаго вЪса, а въ 
такомъ случа, конечно, точно опредфленнаго. Въ Сара было 
найдено серебряное блюдо, взсомъ 2 фунта 86 золотниковъ 
(278 золотн.) съ надписью: „пять сумъ двадцать съ половиной 
мискалей“ '). Куэйпо показалъ, что торговый мискаль совсБмъ 
не то, что монетный (динаръ-—-нашъ золотникъ), а въ насто- 
ящемъ случаЪ, безъ сомнфня, мискалъ торговый”). Мискали 
(полтора диргема) извфстны разные, по странамъ; здфсь наи- 
боле подходящи турецве и персидске съ вЪсомъ 4,82 и 4,84 
гр.; среднее изъ нихъ 4,83 гр.*). Въ блюд 278 золотниковъ, 
равныхъ 1185, 95 грам.; раздБливъ это число на 4,83 (вЪсъ 
мискаля), получимъ въ блюд 245'/» мискалей (съ ничтожной 
дробыю); исключивъ 20'/» мискалей, на 5 сумъ останется 225 
мискалей, и слБдовательно въ одномъ сумЪ считали съ точно- 
стыю 45 мискалей, въ которыхъ м —50,95 золотниковъ*). 
Почему сауму дали значеше 45 вфсовыхъ единицъ (51 золот- 
никъ, почти), не ум5ю объяснить, но получеше изъ расчета 
вЪса блюда такой круглой, опредфленной цифры, до н$кото- 
рой степени, говоритъ за ея вЪфрность. 


Можеть быть, это дастъ поводъ предположить существо- 
ване ротля (фунта) не въ 96 мискалей (золотниковъ), а въ 90 
и ббльшаго вЗса каждый, почему ротль (фунтъ) получается въ 
434,7 гр., а не въ 409,51 гр., какъ нашъ. Какъ бы то ни было, 
вс вышеприведенныя показашя вполнф подтверждаютъ, что 
у Монголовъ, также какъ у Русскихъ, саумы вфсили отъ 45'/» 
до 521» золотниковъ (въ среднемъ 49 золотн., если возможны 
средыя изъ такихъ цифръ), и слБдовательно никакого опредф- 
леннаго вфсового саума въ 36 золотн., какъ особой единицы, 


1). Терещенко, Арх. поиски въ развалин. Сарая, Зап. Русск. Арх. 
Общ. П, 387; Прозоровскй, Монета и вЪсъ въ Росси, Зап. Русск. Арх. 
Общ., ХИ, 369. 

3). У. Оцаро, Езза! заг 1е3 395. тбычаиез, П, 132. 

5). Мейо]зоп, Моп апа Меазигоз, 222, 224; (диеро, ор. с., 216. 

4). Подсчеты Терещенка, принявшаго въ соображеше монетный 
мискаль, а не торговый, получились иные, а Прозоровскаго почти точно 
т же самые, что выше. Тамъ-же, въ СараЪ, была найдена золотая чаша, 
вЪсомъ 2 ф. 8 зол., съ вырёзаннымъ на ней числомъ—163; если въ этой 
цифрЪ видзть взсъ, то единицы его должны быть въ 5,23 грамма; я 
не могъ подыскать единицы, сколько нибудь подходящей, и можетъ 
быть эту цифру или буквы надобно объяснять не взсомъ. 
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тамъ не было, также какъ въ Росси не было такой рублевой 
гривенки, а была лишь вт, 48 золотниковъ'). Все сказанное 
даеть возможность въ каждомъ частномъ случаф установить 
отношене саума къ другимъ монетнымъ номиналамъ, если из- 


1) Разсмотрьше вЪфсового значешя саума и его отношеня къ рус- 
скимъ гривенкамъ показало возможность сдфлать нфкоторыя упрощеня 
въ основныхьъ соображеняхъ, данныхъ г. Кауфманомъ въ его изслфдо- 
вани о русскомъ рубл. Хотя это не относится прямо къ смыслу на- 
стоящей статьи, но все же вызвано ею, а потому прошу позволеня 
остановиться на немъ. Предположене особаго саума въ 36 золотниковъ 
вЪфсомъ у Монголовъ, какъ основы ихъ монетной системы, повело къ 
допуску у нихъ такой стопы, къ предположению существован!я тамъ же 
какой-то большой сотни въ 108 единицъ и, наконецъ, къ очень хитрой 
дроби въ ?/» для поясненя вЪса первыхъ русскихъ денегъ. (Кауфманъ, 
Русск. рубль, 19—20, Русскй вЪсъ, 129—130, Зап. Нум. Отд. Р. Арх. 
Общ. [-П).: Вфсовыя данныя вЪсовыхъ и монетныхъ единицъ получи- 
лись во всемъ совершенно точныя, но логическое построене затемни- 
лось и можетъ казаться недопустимымъ, такъ какъ стопа монгольскихъ 
денегъ принята по несуществовавшей у нихъ единиц и такимъ ея дЪ- 
ленямъ (мискаль), которыя употреблялись для золотой, а не серебря- 
ной монеты. Между тЪмъ, дзло стоитъ крайне просто и ясно, если об- 
ратить внимане на вс подраздЪлен!я Иракскаго ротля, онъ же искон- 
ный руссюй фунтъ, во вс времена, какъ то превосходно показано г. 
Кауфманомъ. Вотъ табличка подраздзленй ротля. 





Ротль. Ок. Мискаль. Диргемъ. Хавва. 
1 12 96 144 9216 
408 гр. 1 8. 12 868 
34,00 гр. 1 И 96 
4,25 гр. 1 64 
2,833 гр. 1 
0,0443 гр. 


Золотая монета у Арабовъ (динаръ) опредЪлялась мискалемъ, се- 
ребряная—диргемомъ, по стоп 144 на ротль; едва ли вфроятно, чтобы 
Монголы смотрЪли иначе. Чеканъ своего серебра они также опредляли 
диргемами, но, находя, что монета въ цВлый диргемъ слишкомъ велика по 
потребностямъ ихъ торговли (сама жизнь имъ это показывала—пудами 
находили диргемы, рубленые на части), они чеканили свою денгу по взсу 
ровно вдвое легче, въ полъ диргема, т. е. на ротль 288 штукъ, а на 
его половину (рублевую гривенку) 144 штуки; нормально по 1,417 гр. 
или по 32 доли золотника штука. (Савельевъ, Монеты Джучидсюя и 
проч., Зап. Русск. Арх. Общ., ХИ, 6—8; 14.350 штукъ, вфсомъ 55 фун- 
товъ, т. е. въ среднемъ по 35 долей золотника, вЪроятно 3 доли на 
лигатуру). Чеканъ монеты почитался высшимъ проявлешемъ державной 
власти, и потому его очень долго не разрьшали русскимъ князьямъ; 
нельзя же думать, что сами они, окруженные странами съ монетой, не 
додумались до сознаня ея необходимости и большой выгодности этого 
двла. А когда Монголы позволили, то съ обязательствомъ обозначен!я 
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въстенъ ихъ вЪсъ и лигатура; но, конечно, опредфлить заранзе 
эти отношеня на всяк случай невозможно. Напр., въ близ- 
кихъ отношеняхъ съ татарской и русской монетой стояли ге- 


на денг$ ханскаго имени, какъ бы имъ битой монеты, и съ нагляднымъ 
ухудшенемъ ея номинала—меньшимъ вфсомъ, а именно на диргемъ три 
денги, а не двЪ, какъ у Монголовъ, т. е. по стопЪ 432 на ротль или на 
его половину (рублевую гривенку) 216 штукъ; нормально по 0,944 гр., 
21'/з доли золотника, штука. ЗдВсь вЪса татарской и русской денги со- 
вершенно тЪ же, что и у г. Кауфмана, но выражаются они иначе, не Уз 
и */э мискаля (золотника), а 1/з и 1/з диргема. Нельзя думать, чтобы 
вЪсъ русской денги былъ уменьшенъ противъ татарской изъ экономи- 
ческой необходимости; таковую не могли сознавать, не имфя никакого 
монетнаго опыта, а чужой этого не показывалъ, такъ какъ и монголь- 
ская денга не была велика. Денга Дмитр!я Донского, во всемъ подра- 
жавшая монгольской, начиная съ названя, должна бы быть одинаковой 
и по вфсу, иначе она на рынкВ не могла имфть должнаго значешя; пра- 
вило близкой одинаковости вЪфса всегда соблюдается во всякихъ подра- 
жаняхъ всЪхъЪ временъ и народовъ, и если его не выдержали въ на- 
стоящемъ случа, то, конечно, не по доброй волф, а принудительно, 
какъ знакъ приниженности и подчиненности. Изъ сказаннаго получается 
простьйшее объяснеше страннаго отношеня числа монетныхъ единицъ 
(216) къ вЪсу, безъ введеня сложныхъ дробей (*/5) и допущеня про- 
извольной большой сотни (108), ненужной и неупотреблявшейся. Мо- 
нетною стопою, безъ которой невозможно обойтись, былъ не фунтъ, а 
его половина, гривенка, изъ которой чеканили 216 денегъ. Прямой не- 
обходимости или пользы въ такой стопф для русскихъ денежниковъ 
нельзя усмотрьть, и нечьмъ объяснить такую странность, по которой 
монетная стопа опредфлялась не съ торговой единицы, какъ вездъ, 
фунта (ротля), а съ его половины. Иначе стояло дфло у Монголовъ. 
Уменьшивъ вдвое вЪсъ монетной единицы, монгольске денежники, по- 
желавъ сохранить привычное имъ число штукъ битыхъ въ стопЪ, умень- 
шили ее вдвое, т. е. чеканили своихъ денегъ, какъ давнихъ диргемовъ, 
также по 144 штуки, но не изъ цфлаго ротля, а изъ его половины, на- 
зывавшейся сумомъ, т. е. и здЪсь стопа опредфлялась единицей; этому 
въ точности подражали и денежники Дмитрия Донского, отчего у нихъ 
и появилось, при трехъ штукахъ за двЪ, 216 штукъ въ сумЪ, т.е. въ 
гривенкЪ, въ полуротлВ, въ полуфунтВ. И до сихъ поръ у Волжскихъ 
татаръ рубль зовется сумъ. ВсЪ дфленя Иракскаго ротля, какъ и его 
вЪеъ, сохранились у насъ и понынф въ фунтЪ и его дфленяхъ: ротль 
—фунтъ; окя—унщя; мискаль—золотникъ (отъ золотого динара); хавва 
(карубъ)--доля золотника. Исчезли только диргемы, явивицеся въ свое 
время, какъ необходимость для опредвлешя отношен!й золотой монеты 
къ серебряной, но вовсе ненужные въ взсовыхъ цфляхъ. РЬшусь вы- 
сказать еще предположене. Происхождеше нашего слова—рубль до сихъ 
поръ не выяснено; догадки, ведущ/я его отъ слова рубить (цзлыя гривны), 
ничЬмъ не подтверждаются, ни возможностью словопроизводства, ни 
нахождешемъ памятниковъ; мнф кажется возможнымъ видфть въ этомъ 
слов русское осмыслеше арабскаго — ротль. Ротлевая гривенка стала 
рублевой, рублемъ. 
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нуэзсве аспры, такъ что установлеше взаимоотношеня всего 
этого было бы весьма желательно; мои попытки въ этомъ на- 
правлени оказались, однако, сомнительными по недостатку и 
неясности имфвшагося подъ руками матерала. ВкратцВ они 
такъ представляются. Обычно говорится, весьма неопредф- 
ленно, что генуэзсый сонмъ быль равноцфненъ 150--200 
аспрамъ.') Туманность такого показаня происходитъ отъ нЪс- 
колькихъ причинъ: сонмы могли быть, во времени, разнаго 
вЪса, или также различались аспры, наконецъ и то и другое 
могло измЪфняться; ко всему этому присоединялось большое 
разнообраз!е лигатуры въ аспрахъ, отъ 0,83 до 0,33 чистаго 
серебра.") Что именно вляло вообще въ каждомъ случаЪ на 
разлище числа аспровъ въ сонмЪ, едва ли уловимо; тмъ труд- 
нфе допустимы общя опредфленя. Къ тому же сомнитель- 
ность во всемъ этомъ такими соображенями не кончается. 
Предположимъ, по прим$ру Десимони, что изъ сонма, показан- 
наго у Пеголотти (см. выше: 224,4 грамма почти чистаго серебра), 
чеканили 202 аспра, тогда и чистаго серебра въ аспрф должно 
быть 1,11 гр., а если его проба серебра была 0.61, остальное 
лигатура, то полный вЪсъ такого аспра долженъ быть 1,82 гр. 
Если предположить другую крайность и считать изъ сонма 
150 аспровъ, то чистаго серебра въ аспрЪ будетъ 1,49 гр.. и 
при той же лигатурЪ его полный вфсь будетъ 2,45 гр. Допу- 
стивъ самую высокую пробу, въ 0,83, вЪса аспровъ выйдутъ 
1,34 и 1,79. Въ извЪстныхь же донынф аспрахъ полный вЪсъ 
колеблется отъ 0,70 до 1,28 гр.,*) т. е..въ два-три раза менфе 
вычисленнаго выше. РазумЪется, сдфланные подсчеты не обни- 
маютъ всЪхъ. возможныхъ случаевъ, но показываютъ ихъ край- 
ше предфлы и, слФдовательно, съ достаточной убфдительностью 
представляютъ невозможность какихъ-либо выводовъ изъ при- 
веденныхъ данныхъ. Для самыхъ грубо-приблизительныхъ со- 
ображевй, принимая въ расчетъ не вБсъ саума, а лишь вЪфса 
подлинныхъ генуэзскихъ аспровъ въ Крыму (въ среднемъ около 
1,00 гр.. съ лигатурой около 0,75), мн кажется возможнымъ 
полагать, въ вид средняго вывода, что аспръ равнялся тремъ 

1) Юргевичъ, Уставъ генуэзск. колонй, Зап. Од. Общ., \, 820; 
Его же, О монет. генуэзск., Зап. Од. Общ., УШ, 154, 156; Его же, Замфч. 
о ген. мон., Зап. Од. Общ. УШ, 466. 

?) По расчетамъ Десимони, въ ст. Юргевича, Замфч. о ген. мон., 
Зап. Од. Общ., УШ, 466; Ретовский, Ген.-тат. мон., Изв. Тавр. Архивн. 
Ком., вып. 18, 10. 


8) Ретовскй, Гену эзско-татарскя монеты, Изв. Таврич. Арх. Ком. 
вып. 18, отд. отт., 10., 
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четвертямъ русской денги. Все это для пятнадцатаго в$ка. Изъ 
сказаннаго можно видФть, что саумъ вЪсилъ около полу-фунта, 
и поэтому производить это назване отъ вьюка (зишта), тя- 
жести, накладываемой на животное, мула или верблюда, т. е. 
вЪса въ 4—6 пудовъ, едва ли возможно.'). 


Тенге — денга. По Барбаро, на джагатайскомъ нарЪч!и значило 
то же, что акче-—бЪлый*). Въ тБхъ-же выписяхъ изъ кадаскер- 
скихъ списковъ, того-же времени, около 1608 г. (точно годъ не 
показанъ) въ очень богатомъ и знатномъ бракосочетанйи, дочери 
умершаго Гази-Гирей-хана, съ Азаматшей мурзой (Ширин- 
скимъ), признана за мегеръ жен очень значительная сумма, 
къ тому-же разсчитанная такъ, чтобы ея описашемъ произве- 
сти возможно большее впечатлЬше хвастливой щедрости. Назна- 
чалась не просто какая-либо сумма, а по тысячв штукъ раз- 
ныхъ номиналовъ, именно тысяча флюри, тысяча грушей, тысяча 
тенге и тысяча акче*). Здсь встрфчаемъ еще не названный 
ранфе номиналъ — тенге, но тутъ-же видно, что въ описи суммы 
мегера номиналы показаны въ убывающемъ порядкЪ, значитъ 
тенге и по м5сту въ спискЪ и по монетному смыслу меньше 
гуруша и больше акче. Въ вышеприведенной таблиц такимъ 
номиналомъ показанъ симъ. Однако въ промежутк5 между 
гурушами и акче достаточно мЪ$ста для нфсколькихъ номина- 
ловъ; слЪдовательно, этимъ способомъ нельзя съ увфренностью 
отождествлять тенге съ симомъ. Разнаго рода талеры и имъ 
подобныя монеты (ефимки) покупались въ Москвф, около 
времени составлен!я этой и раздЪльной записей (1606--1610 года), 
за 36'/» копейныхъ денегъ (новгородокъ)“). Съ другой же 
стороны, по таблиц, какой то номиналъ—хасене равнялся по 
цьнз 41/1: сима, а далфе будеть показано, что хасене есть 
тоть-же талеръ (ефимокъ). Отсюда мы видимъ, что ефимокъ, 
стоившй въ Москвф 36'/» коп., въ Крыму цфнился въ 41/4 
сима, около того-же времени. Эти цфны одного и того-же номи- 
нала, ефимка, такъ близки, что, принявъ въ соображене неиз- 
бЪжную разницу торговыхъ услойй въ МосквЪ и въ Крыму, 
а въ особенности понижене вфса русской денги именно въ 
это время, о чемъ подробно ниже, можно предположить тожде- 


1) Юргевичъ, Уставъ генуэзск. кол., Зап. Од. Общ., \, 820. 

3). ВазБаго, У1авт (вЫ ав тема аПа Тала, 1543, 18. 

8). Муратъ-Бей Барслановъ, ор. с., 48. 

“) Кауфманъ, Русск рубль, Зап. Нум. отд. П, 74, 76, 100; по 
Маржерету и по Торговой книг. Гейтць, Ефимки, Нумизматическ!й 
Сборникъ, 11, 192—193. 
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ство сима съ денгой, съ нашей новгородкой, а сл$довательно 
съ тенге. Выходить, что и по названю и по существу симъ, 
тенге, есть русская денга, съ своимъ татарскимъ назвашемъ 
возвратившаяся къ Татарамъ. Непрерывные и жестове грабежи 
Татаръ, выкупъ у нихъ полонянниковъ, поминки и торговыя 
сношеня вносили въ страну русск денги въ изобили, и имъ 
Татары нашли назване и мЪсто въ отношеви другихъ номи- 
наловъ, чфмъ и объясняется появлене номинала, всего въ 
полтора раза превышавшаго обыкновенную м$стную единицу— 
акче, а также и вообще не кратныя и дробныя отношеня денги 
къ другимъ единицамъ, какъ то и вообще бываетъ для ино- 
странной монеты. Но чфмъ-же объяснить указане симовъ, какъ 
монеты новой и ханской? МнЪ кажется, что эти опредфленя 
относятся не къ чекану ханомъ монеты новаго образца. а 
только къ выдачф изъ ханской казны недавно въ нее приве- 
зенныхъ русскихъ денегъ. По крайней мёрЪ въ ханской нумиз- 
матикЪ Гиреевъ того времени нфтъ ничего, могущаго сколько 
нибудь похоже оправдать фактически этотъ особый номиналъ 
— симы. О симахъ говорится въ пол 1608 года; Гази-Гирей И, 
долго (двадцать лЪтъ, съ 1588--1608, правивший, умеръ въ март 
1608 года:') его мимолетный преемникъ Тохтамышъ-Гирей ни- 
чего не усп$лъ начеканить, даже и слБдующий за нимъ, Селаметъ- 
Гирей, чеканилъ совершенно также, какъ Гази-Гирей, лишь н$- 
сколько понизивъ вфсъ. СлФдовательно, въ раздЪлЪ наслфдства 
въ 1608 году, черезъ три м$сяца послз смерти Гази-Гирея П, 
новая ханская монета въ Крыму могла быть только этого-же 
хана, если считать ее татарской. А у него, во все его долгое 
правлеше, да и у его ближайшаго преемника извЪстенъ лишь 
одинъ номиналъ, вЪсомъ въ 0,33 грама (почти точно, москов- 
ская мечевая денга, его времени), чеканенный въ большихъ 
количествахь и во многихъ мелочныхъ варантахъ, но такъ, 
что ничто не даеть возможности признать межъ ними иной 
номиналъ, особенно значительно, въ полтора раза большей 
цЪнности*). Не въ его монетБ можно видфть „новые ханске 


П, Ш, 100-—115, табл. УШ-Ы1Х. 
2). Кауфманъ, Русск. рубль, 64, 82, 83, 87, 88. 
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Гирея, а по таблиц насчитано только полтора (въ кругломъ 
счет5). Такая значительная разница можетъ быть истолкована, 
наиболфе вфроятно, слБдующимъ образомъ. Если доводы о 
томъ, что симъ есть русская денга, будутъ достаточно убЪди- 
тельны, то объяснене найдется въ чекан$ этой самой денги, 
внося новое доказательство въ пользу значительнаго измфненя 
ея стопы, съ 300 денегъ въ рублевой гривенкБ до 400, еще 
при Шуйскомъ, или нЪсколько ранфе, но не позже 1608 года. ') 
Въ такомъ случа татарскй расчетъ, показанный въ таблиц, 
окажется совершенно точнымъ. ВсЪ акче Гази-Гирея чекани- 
лись съ среднимъ вЪсомъ 0,33 гр. хорошаго серебра; отсюда 
симъ, по таблиц, долженъ бы вЪсить около 0,33Ж1,46=0,482, 
а русская денга, по стоп въ 400 на гривенку, вЪсила 0,511; 
разница незначительная и легко объяснимая необходимостью 
въ расчетахь круглой цифры, полтора акче за симъ, и нЪкото- 
рымъ нажимомь Татаръ, понятнымъ для новой монеты; ему 
сопротивляться едва ли было возможно въ смутное время. 
Понятно, почему это серебро звали новымъ,--его впервые уви- 
дали въ Крыму. Возможно, что его послали въ Крымъ даже 
ранфе, чВмъ пустили въ обращеше у себя дома, —надуть Та- 
тарина не было зазорнымъ, но и тЪ не прозЪвали. 

Флюри или фулюри - флоринъ. Въ 1252 году Флоренщя 
начала чеканить золотую монету--флорины (3.824 гр. вЪсомъ). 


имфвше чрезвычайный успБхъ: имъ повсюду подражали. и 
въ существЪ, и въ названйт, приложенномъ и Турками къ своей 
первой золотой монет, битой при Магометь П.*) Они же 


прибавляли это назваше къ разному европейскому золоту, напр. 
венедикъ-флюри —венещанскй цехинъ, маджаръ флюри--—вен- 
герсюй дукатъ:“) одно флюри сл$дуетъ понимать, какъ назва- 
не распространеннЪйшей золотой монеты — цехина.*) Въ томъ 
же, конечно, смысл золотого червонца это назваше употре- 
блялось и у Татаръ. Его отношеше къ другимъ номиналамъ 
показано выше, въ табличкЪ. Недавно (1912 или 1913 г.). гдЪ- 
то подлф Бахчисарая былъ найденъ большой кладъ золотыхъ 
монетъ; изъ нихъ я видфлъ около двухъсотъ. Половина была 

*). Обстоятельство, не допускаемое г. Кауфманомъ, представлено 
очень доказательно гг. Веселовскимъ (Понижене вфса монеты при ц. 
Вас. Шуйск.) и Чижовымъ (ВзсЪ коп. царя Вас. Шуйскаго), Нумизма- 
тическй Сборн. И 137, 142, 143 и 163, 164. Средный вЪсъ пониженной 
денги около 0,51 гр. 

2). Вейп, ор. с., Ш, 47, 428. 

3). Веци, ор. с., Ш, 444, 445. 

*). Вей, ор. с., Ш, 432. 
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турецкихъ, остальное смЪсь флориновъ, цехиновъ, голландскихъ, 
венгерскихъ, австрйскихъ и польскихъ червонцевъ. Все это 
самаго конца ХУТ и начала ХУИ в$ковъ, и какъ разъ пригодно 
для времени составлен!я вышеуказанныхъ раздфльныхъ актовъ; 
къ сожалфнию, я не могъ эти золотые точно переписать и 
взвВЪСИТЬ. 

Хасене--хорошая, красивая, настоящей пробы. У Турокъ 
съ конца ХУТ вфка этимъ названемъ опредфлялась всякая хо- 
рошая, высокопробная монета, сикке—хасене, въ противопо- 
ложность низкопробной, гнилой.') Но такого названйя, примЪ- 
няемаго къ опредфленному номиналу, у нихъ не встрЪчалось, и 
только сдфланное выше въ таблицф указаше отношенй этого 
номинала къ другимъ даетъ возможность признать, что Татары 
подъ этимъ именемъ понимали европейскя монеты, чеканен- 
ныя по типу талера (ефимка). Этихъ монетъ было такъ много 
въ странф, что и до сихъ поръ ихъ часто приносятъ разные 
торговцы, и даже въ значительныхъ количествахъ. Кажется, это 
назван!е-—хасене въ особенности заслужили испанске шастры, 
за ихъ высокую пробу (до 89) и красивый чеканъ. 

Чурюкъ -гнилой. Прилагательное, даваемое всякой низ- 
копробной монетЬ особенно гурушамъ, гдЪ и пояснено. 

Юкъ --выокъ. Исключительно турецюй счетъ, означавшй 
сто тысячъ акчей, а такъ какъ цфнность послфднихъ изм$ня- 
лась въ очень широкихъ предфлахъ, то съ ними мЪнялась и 
цВна вьюка.°) Въ хорошее время, напр. ХУТ вЪкъ, акче вЪсилъ 
около 0,70 грамма и сл$довательно юкъ акчей, около семи- 
десяти килограммовъ т. е. болЪе 4-хъ пудовъ, что и дЪйстви- 
тельно тоставляеть мЪ$ру лошадинаго вьюка. Ранфе понимали 
даже верблюжй выюокъ?). 


Вышеуказанными путями опредфлились взаимныя отно- 
шеня всЪхъ названныхъ монетныхъ номиналовъ или счетныхъ 
единицъ. Многя изъ этихъ отношенй во времени м$нялись, 
вмЪстБ съ измВненшемъ чекана монетныхъ номиналовъ, и сдф- 
ланныя опредБленя, вполнф годныя для практическихъ сообра- 
женй, точно говоря, относятся лишь къ самому началу ХУП 
вЪфка: для иного времени нзкоторыя приходится измЪнять, со- 
образно съ чеканомъ и курсомъ монетъ. Послфднее, конечно, 


1) Вет, ор. с., Ш, 432. Отъ сикке, монетный штампъ, а потомъ и 
сама монета, получились названя—цехинъ, цекка. 

3). Налог, ор. с., \, 443, УП, 412. 

3). Ве, ор. с., Ш, 478. 
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представляеть много неизвфстнаго и запутаннаго. но сообра- 
женя, близя къ правдЪ, все же возможны, для чего мн ка- 
жется полезнымъ изложить, конечно, въ самомъ общемъ видЪ, 
чеканъ монеты въ Крыму и отношеше монетныхъ единицъ 
Крымскаго ханства къ чеканеннымъ въ сосфднихъ странахъ, 
Росчи и Турши. 


Въ Крыму монета чеканилась во все время существованя 
ханства: все о ней извфстное собрано въ прекрасной и обшир- 
ной работБ О. Ф. Ретовскаго, къ которой и слфдуетъ обра- 
щаться за подробными справками.') ЗдЪсь напомню лишь глав- 
ную сущность этого чекана. Всего боле примфчается его бЪд- 
ность, и качественная и количественная. Въ немъ извЪстно 
только серебро. не рфдко ухудшавшееся до низкопробнаго 
бильона, да и то чеканилось только въ самыхъ малыхъ номи- 
налахъ, по вЪсу, и числомъ не болфе двухъ, а чаще и одного 
на каждое правлене. Понятно, что въ такихъ условяхъ всЪ 
монетныя единицы золота и крупнаго серебра, безъ которыхъ 
не могла обойтись жизнь, получались извнЪ, путемъ торговли 
и грабежа. Эти чуже монетные номиналы, еще боле чёмЪ въ 
Турщи, являлись настоящими уравнителями денежнаго обра- 
щен, и по нимъ устанавливался курсъ м$стной серебряной ме- 
лочи, постоянно мфняемой и портившейся, съ вфдома власти, 
а иногда и безъ того, и служившей лишь размфнной для чу- 
жихъ крупныхъ монетныхъ единицъ. Если бы мы знали вЪсъ 
и пробу этой мелочи, то, найдя для какого либо времени ея 
отношеше къ крупнымъ единицамъ, наприм. какъ опредфлено 
выще, можно было бы возстановить денежный курсъ въ любое 
время, съ точностью, достаточной для историко-экономическихъ 
соображенй. Къ сожалЬнйю, удовлетворительно извфстенъ лишь 
вЪсь, а проба монетъ опредфляется крайне условно — хорошее 
серебро, плохое. КромЪ того, въ т времена властители при- 
знавали за собой право измфнять по произволу вфсъ и пробу 
монеты, сохраняя ея назваше, а владЪя монетной регалей, про- 
водили это право въ жизнь. Хотя народы никогда не мирились 
съ такимъ положешемъ и не соглашались какой бы то ни было 
кусочекь сомнительнаго металла признавать серебромъ, но 
практическое исправлеше порчи монеты наступало обыкновенно 
съ болышимъ опоздашемъ и въ предфлахъ гораздо меньшихъ 
должнаго, постоянно оказывая значительный кредитъ велфнйо 
власти. Эта сторона совершенно ускользаеть отъ опредфленя 


1) Вею\зК, Ге Мйпиет 4сг биот, Тр. Моск, Нумизм. Общ., Пи Ш. 
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въ Крыму, и приходится довольствоваться только самыми об- 
щими соображенями по вЪсу его монеты, а при такихъ усло- 
вяхъ и особенная, мелочная точность изслЬдованНя таковой 
становится излишней. Воть вкратцБ представлеше номиналовъ 
и ихь вЪса чекана Крымскаго ханства. въ близкоподобныхлть 
группахъ: 


Хаджи-Гирей ... (1420 -1466) 0.73 гр. сер. 
Менгли-Гирей ... | лас : 

Мухамедъ-Гирей [. (1467-1513) 0.62, 
Сахибъ-Гирей 1. . | 


Исламъ-Гирей И. | (1532 1588) 0.55 „ бил. а > 


Гази-Гирей И. ..\ __ бе . 

Джаны-бекъ-Гирей | (1588 1623) 0.33 „ сер. ы 
Мухамедъ-Гирей [М |1е р 

Селимъ-Гирей Г. ‚ (1654—1691) 0.25 „я 130 гр. сер. 
Селимъ-Гирей 1. . | 


Девлетъ-Гирей |. (1692. - 1713) 0.20 0.16 сер. 1,00тр. сер. 


Сеадетъ-Гирей Ш . | 

Арсланъ-Гирей Ш 107171756) ы ‚ 080, . 
Крымъ-Гирей. .. (1758-1919) 8 5 1300. м. ы 
Девлетъ-Гирей Ш . (1769-1770) ь хе 10625: = 

О монетахъ чекана послфдняго хана Шагинъ-Гирея, совер- 
шенно отличныхь отъ всфхъ предшествовавшихъ, подробно 
изложено у О. Ф. Ретовскаго, такъ что указывать здёсь что 
либо излишне, да и время этого уже почти русское.!) Изв$- 
стныя въ чеканЪ крымской монеты н$фкоторыя исключен, не 
попадающя въ только что указанные ряды (серебряныя въ 
половину в$са большихъ, у Селимъ-Гирея, 1684--91, кое гдЪ 
мЪдныя), по чрезвычайной рЪдкости этихъ случаевъ, н$тъ на- 
добности указывать подробнЪе. 

Номиналы перваго ряда назывались. акче, что легко усматри- 
вается, сравнивая ихъ съ одновременными турецкими (аспрами); 
напр, хорошие турецке акче, ХУ —ХУГ в., чеканились по пяти 
изъ драхмы серебра, т. е. имфли около 0,65 гр. чистаго серебра, 
прибавляя лигатуру; то же самое оказывается и въ Крыму, въ 
то же время. Мзо всего этого ряда хорошо видно, какъ посте- 
пенно портилась монета и какъ акче, уменьшаясь въ вЪс, оть 
0,73 гр. въ конць ХУ вфка дошелъ до 0,20 и даже 0,16 гр. 
къ началу ХУШ в. Монеты второго ряда съ половины ХУЙ в. 


1) См. также: [лпё163, Мое зи 105 топ. Це Суутбе; Кеш у, Уосуае ес 215. 
12 
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замфнили акче, въ ту пору чеканившеся чрезвычайно рЪдко; 
ихъ называли-—-бешлыкъ (пять акче), что опредфляется показа- 
немъ современника- путешественника въ началь ХУШ вфка,!) 
да и самымъ ихъ вЪсомъ. 

На случай желательности сравнен!й съ русскими монетами, 
напомню, что русская денга вфсила: съ Дмитря Донского до 
Василя П (1385--1435)--0.94 гр.; съ Васимя П до Ивана Ш 
(1435 — 1485) - 0.78 гр.; съ Ивана И до Ивана 1\ (1485—1535) 
--.0.72; съ Ивана 1У до Михаила Феодоровича, и даже нЪс- 
колько ранфе, (1535 --1613) - 0.68 гр.; съ Михаила @еодоро- 
вича до Петра В. (1613 —1682) - 0.48 (среднее); Петра В. (1682 
„-1698)- 0.47 гр. Какъ видимъ, и здЪсь монета не избЪгла 
общей участи - сильнаго понижешя вЪса, хотя и не столь боль- 
шого, какъ у сосфдей Турко - Татаръ. 

У Турокъ монетнымъь регуляторомъ также была европей- 
ская монета, золотая дукать. цехинъ и проч. и серебряная— 
талеръ, шастръ, экю и друг. Указайй ихъ курса на акче, по- 
этому, сохранилось довольно много. и такъ какъ связи Крыма 
съ Турщей, не только политическя, но и экономическя, были 
весьма велики, то курсы монетъ въ Турщи могутъ быть, до 
нфкоторой степени, показательны и для Крыма. Вотъ таблица 
турецкихъ курсовъ, для золота (дукатъ) и серебра (шастръ).*) 


Дукатъ. Пастръ. 
1460 годъ...... 10 акче м 
1512. пика 2150 40 акче 
1528.5... в мл вы бы „я 
1584. ыы ие бы 40, 
1587 ооо 190: я 80 „ 
1598: рае 190: 5 80, 
1600: озна 160 „ 100 „ 
1600 и зн. < =. 220 110 „ 
1602: иные ЧО 80. 
162% ых. х 4205 80 „ 
1640 „да 9504 а й 
1651 4 ...... к [о у 
1655 „ оц ееь о" 80 


1) Та Могауе, Уоуакез е., П, 42. 

о ПАН для этой таблицы у: Натиег, ор. с., Ш, 435, 1\, 421, 
У, 443; УП, 412, 413, УШ, 47, 1Х, 28, 83, Х, 272, 378, ХИ, 42, 311, ХИУ, 
76; ВеНь, ор. с, Ш, 445.-447, и 1М, 302—528, мьстами, нЪсколько иныя 
цифры, чёмъ у Гаммера. 
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Дукатъ. Пастръ. 
1680. ля. поиее иоа 120 „ 

300 120 
1: к бон о - [300 мя 
Е ИЕ 120 „ 
1725 иены 1: 144 „ 
1736 и ран 4005 120 „ 
1744 „о паса вы 140 „ 
1768: и бан 480? т" 


Порча м$стной монеты -- акче ясно видна, и не менфе при- 
мЪтно, что въ Крыму она слФдовала въ такой же степени и, 
можно сказать, параллельно турецкой. Напр.. когда мы видимъ, 
что въ началБ ХУП вЪка турецкихъ акче приходилось платить 
до 220 и болфе штукъ за дукатъ, то не удивительно, что въ 
1608 году въ Крыму за тоть же дукать (флури) платили 253 
акче-османи. Въ общемъ, вфдомость отноше номиналовъ въ 
Крыму представляетъ только одну примфрную особенность по 
сравнению съ турецкими: въ этихъ послфднихъ дукатъ оцфни- 
вался въ полтора шастра, тогда какъ въ Крыму тоть же ду- 
катъь цфнился въ два хасене (шастра); отсюда слфдуетъ, что 
золото въ Крыму было гораздо дороже, чёмъ въ Турщи, и 
это отчасти можеть объясняться тЬмъ, что сосфди Крыма, 
Польша и въ особенности Росся, имфли мало или вовсе не 
имфли золотой монеты, и ввозили въ Крымъ, главнымъ обра- 
зомъ, ефимки. 


Для поясненя крымскаго чекана монеты и ея отношенй 
къ иностранной, а также соображенй, которыми руководство- 
валась власть, ее чеканившая, приведу подлинныя слова домини- 
канца-миссонера д’Асколи, десять лВтъ прожившаго въ Крыму 
(1624—34) и очень хорошо его знавшаго:') „Кром того, онъ 
(ханъ) чеканить монету, аспры, полумфдные, полусеребряные. 
Ханы не желаютъ, чтобы аспры падишаха ходили въ Татар, 
даже въ КаффЪ и въ другихъ мЪстахъ, ему подвластныхъ, 
потому что у этихъ хановъ имфется избытокъ своихъ. Еще 
менфе желательно хану, чтобы цфнность реала (астра) превы- 
шала 80 аспровъ, потому что его аспры не ходять внЪ Татари. 
Купцы, пр№зжающе изъ Константинополя, Ази или Перс, 
либо фдуще туда, постепенно измфняють цфнность реала, повы- 
шая ее до 90, 100, 120 аспровъ и доводя до 160 аспровъ, т. 





1) Эмидю Дортелли д’Асколи, Описаше Чернаго ‘моря и Татарии, 
Зап. Од. Общ. Ист. и Др, ХХ, 115. 
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е. двойной цфны, какъ именно видимъ въ настоящее время. 
Товары становятся очень дорогими, а всего хуже то, что при 
переплавк этихъ 160 аспровъ не получается стоимость реала. 
Въ подобномъ случаБ ханъ, видя падеше своей монеты, чека- 
нить новые аспры, съ инымъ изображенемъ, а затфмъ разсы- 
лаетъ ихъ, куда 20 тысячъ, куда 30,000, куда больше, куда 
меньше, во вс главные города. по цфнЪ 80 аспровъ за гроссъ 
(т. е. гурушъ). а взамЪнъ требуетъ столько же реаловъ. При 
мнЪ, за послфднее десятилЬте, аспры м$нялись пять разъ, къ 
великой выгодЪ хана, но въ ущербъ его подданнымъ“. Однимъ 
словомъ, обычное монетное мошенничество въ Крыму пости- 
гали и примфняли столь же хорошо, какъ и въ другихъ стра- 
нахъ. Все сказанное д`Асколи относится, главнымъ образомъ. 
ко времени второго правленя Джаны-бекъ-Гирея н, конечно, 
именно по плохому качеству его монеты она исчезла, такъ 
что теперь ея вовсе не находятъ. ') 

Вселфдь за приведеннымъ выше д’Асколи прибавляетъ, что 
изъ Москвы хану посылаютъ реалы по 60 „нократъ“ за реалъ. 
Нократъ - значить серебро, но здБсь оно явилось, безъ сом. 
нЪня, какъ татарское осмыслеше русской новгородки. Это пока- 
заще даетъ возможность сдфлать и повЪфрку, изъ которой бу- 
детъ видно, насколько можно довфрять вышеуказаннымъ дан- 
нымъ. Новгородки этого времени вЪсили 0,48 тр.; шестьдесять 
штукъ вЪсятъ 28,8 гр., а реалъ (ефимокъ) въ ту пору, въ сред- 
немъ, вЪсилъ 28,44 гр.*) Точность показан получается виолнЪ 
достаточная, и нёкоторое сомнфне возможно только въ смыслЪ 
неизвфстности лигатуры, но и та была у ефимковъ и новго- 
родокъ близко одинакова. Ханъ считаль. что на реалъ (ефи- 
мокъ) его акче не должно идти болЪе восьмидесяти; значить 
предполагалось, что въ нихъ хорошаго серебра (подобно какъ 
у ефимковъ) должно быть по (3.35 гр., но уже и у Гази-Гирея 
акче вфсили только 0,33 гр.. а у преемниковъ Джаны-бекъ 
Гирея они были не болфе 0,25 гр.. Понятно. ‘что если акче 
Джаны-бекъ Гирея цфнили много ниже, требуя по сто шести- 
десяти на реалъ, то это значило, что въ нихъ было не болЪе 
0,17 гр. хорошаго серебра. 





Настоящее представлене о когда-то бывшихъ монетныхъ 
номиналахъ и объ экономической жизни страны въ пору ихъ 
чекана можно получить и хорошо обсудить его, лишь зная 


1) Вею\зКЬ ор. с., 196. 
*) Кауфманъ, Русск рубль, Зап. Нум. Отд. Р. Арх. Обш. И, 107. 
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покупную силу этихъ монетъ. Этотъ вопросъ, однако, не ма- 
лой трудности, и для его рЬшеня примфнялись разные способы. 
Наилучшимъ мн$ и до сихъ поръ кажется методъ, примфнен- 
ный много лЪть тому назадъ въ одномъ изъ примфчайй къ 
переводу д’Асколи.') Этоть премъ. конечно, слдовало бы 
обставить большими ио числу, разиообразйо и качеству при- 
мЪфрами, что посл многаго вновь изданнаго съ той поры воз- 
можно, но потребовало бы слишкомъ много времени и долгой 
обработки получаемых» свЪДЪН, а это, быть можетъ, здЪсь 
и неумЪстно. СдЪланные тогда выводы подлежать теперь въ 
своихъ подробностяхъь исправленю, но въ существф почитаю 
ихъ вполнф пригодными и нынЪ, а потому позволю себЪ повто- 
рить ихъ основу: 

„Если взяться за опредфлеше безчисленнаго разнообраз/я 
тогдашнихъ денегъ съ безусловною точностью, принимая въ 
соображене вЪсъ, пробу металловъ, законныя и незаконныя 
поддфлки, многочисленные и разнообразные чеканы, курсы, 
торговыя и народныя привычки. то придется забраться въ та- 
кюя нумизматическя дебри, изъ которыхъ не удастся выбраться 
даже съ помощью н%»сколькихъ томовъ, столь же неудобовари- 
мыхъ, какъ и мало доказательныхь. Рьшене того же вопроса 
(значешя денежной единицы) съ приближенемъ, но достаточ- 
нымъ для практическихъь соображенй, сдфлать не трудно, и 
пред$лы возможныхъь ошибокъ будуть очень незначительны, 
по сравненю съ условностью и гадательностью главной части 
подобныхъ вопросовъ --покупной силою монеты сравнительно 
съ настоящимъ временемъ; эта важнфйшая сторона дфла, при 
навык къ событямъ разсматриваемаго времени, тоже познается 
съ достаточнымь приближешемъ, но едва ли чфмъ можеть 
доказываться“. 

„Въ Крыму, около времени нашего автора (т. е. д’Асколи), 
была въ обращени всяческая монета, впрочемъ, въ весьма 
ограниченномъ количеств, что, вмфстВ съ бфдностыю страны 
и скверностью своей монеты, давая ходъ разной иностранной, 
цнившейся чрезвычайно высоко, дфлало необычайную дорого- 
визну денегъ.... Попытки сколько нибудь строго установить 
тогдашнюю иокупную силу денежныхъ единицъ, по сравненю 
съ настоящимъ временемъ, едва ли могутъ привести къ рёши- 
тельнымъ и окончательнымъ выводамъ, тёмъ болЪфе, что это 
значеше денегь даже на нашихъ глазахъ измняется чрезвы- 
чайно. Но, имя много примфровъ въ родЪ указанныхъ выше, 


*) Эмид. Дорт. д’Асколи, ор. с, 152-154, примЪч. 33. 


— 182 — 


мнЪ кажется возможнымъ на глазъ опредфлить это отношене 
ближе, чфмъ то позволяютъ данныя научнаго метода (Ключевскйй, 
Руссюй рубль, Чтеня Общ. Ист. и Др. 1884, февр.—-марть), въ 
основ котораго, однако, лежатъ невёдомыя силы и предполо- 
женя. По такимъ приблизительнымъ соображенямъ мнЪ ка- 
жется, что тогда деньги въ Крыму были разъ въ 30 дороже, 
чБмъ теперь“. 

Время, о которомъ идетъ рЪчь, первая четверть ХУП в$ка, 
слЪдовательно весьма близкое къ разсматриваемымъ докумен- 
тамъ, а потому, допустивъ эти предположенйя и помня указанныя 
выше отношеня монетныхъ номиналовъ и ихъ разновременные 
курсы, можно будетъ дать объяснешя недоумфнй, родившихся 
у Муратъ - бея Бларсланова и профессора В. Д. Смирнова при 
обсуждени ими н$которыхъ сторонъ изданныхъ ими актовъ. 
Благодаря знанйю отношеня монетныхъ номиналовъ между собою 
и покупной ихъ силы, все странное и сомнительное получаетъ со- 
вершенно естественное объясненге, что и послужитъ нзкоторымъ 
оправданемъ сдфланныхъ здЪсь разслфдованйй. Эти же объясне- 
ня упростятъ и понимаше вышеприведенныхъ данныхъ, пока- 
завъ ихъ прим$неше къ н$ёсколькимъ случайностямъ. 

Барслановъ въ концф своихъ замфчайй къ раздфльнымъ 
актамъ говоритъ: „нельзя не обратить вниманй на то, что оцфнка 
вещей очень незначительна. такъ: пара воловъ оцфнена въ 10 
хасене, | арба | хасене и т. п.“.') Въ самомъ ли дЪлЬ эти 
цБны такъ низки, спрашиваетъ профессоръ Смирновъ?*) На это 
здфсь можно дать опредфленный и удовлетворительный отвЪтъ. 

Жанъ де Лукка, доминиканець миссюнеръ, прожившй до- 
вольно долго въ Крыму около 1630 года, т. е. очень близко 
ко времени раздфльныхъ актовъ, говоритъ, что тогда возъ 
пшеницы, сколько сможетъ свезти пара воловъ, стоилъ только 
2 экю (т. е. ефимка, хасене).*) Во время этого указаня цЪфна 
денегь въ Крыму значительно понизилась, а жизнь вздорожала 
по сравненю съ временемъ раздфльныхъ актовъ (1608 годомъ), 
но такъ какъ цБна воза пшеницы дана въ ефимкахъ, то зна- 
чея понижешя денегь нечфмъ оцфнить и нельзя его принять 
въ соображене; можно сказать только, что тотъ же возъ пше- 
ницы стоилъь меньше въ 1608 году. На пароволовомъ возЪ, 


1) Муратъ-бей Барслановъ, ор. с.., 50. 
3) Смирновъ, ор. с., 161. 

Веа@оп 4ез фалбагоз РегесорИез, в{в., 15, Тпеуепо Уоузмхез, 1663, 
Раз. Переводъ, но не совсёмъ исправный, въ Зап. Од. Общ. Ист. 
и Др. ХТ 477. 
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конечно, не менфе 30 пудовъ пшеницы, слВдовательно оцфнка 
пары воловъ равна 150 пудамъ, а арбы 15 пудамъ пшеницы; 
значитъ, по современнымъ цфнамъ это будетъ 150 и 15 рублей, 
не менфе. Эти же цфны и теперь не низки и даже нЪ$сколько 
выше существующихъ, напр. арба не стоитъ болфе 10 рублей. 

Г. Смирновъ даетъ переводъ двухъ ярлыковъ, которыми 
жалуется 2.000 и 4.000 акче ежегодно, и полагаеть, что это 
не Богъ вфсть какой кушъ, чтобы получавшимъ его предаваться 
непрерывнымъ молитвамъ за упокой души (за здраве?) хановъ.') 
Эти ярлыки 1577 года, а въ это время, по турецкой вЪдомости 
курсовъ, на ефимокъ шло не болфе 40 акче; въ Крыму, вфро- 
ятно, даже нЪсколько менфе, судя по вЪдомости ханскихъ мо- 
нетъ. Стало быть, 2 и 4 тысячи акче равноцфнины 50 и 100 
ефимкамъ, не менфе, или по цфн$ хлЪба 750 и 1500 пудамъ 
пшеницы; по современному столько же рублей. Тутъ же гово- 
рится, что въ 1647 году духовное лицо—-имамъ получалъ въ 
день по 6 акче, т. е. не боле 3 акче по курсу 1577 года, а по 
ярлыкамъ пожаловано около 6 и 11 акчей въ день, т. е. вдвое, 
втрое боле. КромЪ того, изъ такого же рода цфнностей можно 
указать жалованныя грамоты московскихъ царей, близко того 
же времени, *) по которымъ отпускалось въ годъ ио пяти ру- 
блей на церковь въ Крыму и только на самый чтимый мона- 
стырь, съ чудотворной иконой, давалось пятнадцать рублей. 
Эти суммы составляютъ 12.--40 ефимковъ (хасене) и почита- 
лись столь значительными, что выдача ихъ сопровождалась 
особыми грамотами, за царскими подписями; такими же ихъ 
почитали и церкви, такъ какъ выпрашивали усердно, даже 
особыми посольствами. Отсюда сл$дуетъ, что ханское пожало- 
ваНе по двЪ и четыре тысячи акче въ годъ, т. е. по 50—100 
ефимковъ, должно и дфйствительно почитаться очень большимъ 
и широко щедрымъ. Не удивительно, что так я милости высоко 
цнились, а ярлыки на нихъ старательно сберегались. 

Въ раздфльныхь описяхъ на ряду съ разными утварью, 
рухлядью и вообще домашними вещами, показаны „банныя 
рубахи“, оцфненныя одна въ 240, очевидно османи, а другая 
вЪ 3 хасене. Разница въ цифрахъ громадная и при неизвЪстно- 
сти значешя номиналовъ должна была возбудить удивлен. 
Однако, по первой таблицЪ, 3 хасене равноц$нны 380 акче, и 





1) Смирновъ, Крымско-ханске ярлыки, Изв. Тавр. Арх. Коммис., 
№ 50, 166. 

*) Къ истор христанства въ Крыму, Зап. Од. Общ. Ист. и Др., 
ХХУШ, 73—74. 
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разница цифръ перестаеть быть столь рфзкой. Затфмъ пока- 
залось просто невБроятнымъ. съ нашей теперешней экономи- 
ческой точки зрфня, то. что и банная рубаха и сфрый жере- 
бець стоятъ одинаково-- по 3 хасене.') Но на 3 хасене (ефимка), 
по вышеуказанному, можно было купить не мене 45 пудовъ 
пшеницы, что по современному стоить около 45 рублей, а на 
эту сумму и сейчасъ можно купить жеребца, конечно, не изъ 
борзыхъ. Тутъ дфло въ томъ. что и тогда, какъ и теперь, цфн- 
ность лошадей была крайне разнообразна; въ описяхъ 3 хасене 
наименьшая цБна, но тамъ же найдемъ за лошадей цфны въ 4, 5 
(всего болЪе), 7, 8 и 20 хасене. Разные руссюе посольсве 
люди, подавая челобитныя въ посольскомъ приказЪ и прося о 
заплатЪ ихъ убытковъ въ Крыму въ 1628 году, указываютъ 
цфну лошадей отъ 5 до 20 рублей, что вт» перевод въ ту пору 
на ефимки будеть около 10 --40 ефимковъ,*) т. е. цфна лоша- 
дей оказывается двойною противъ описей; но слБдуетъ вспом- 
нить. что посольсше люди покупали лошадей въ чужой странЪ, 
позже, въ то время. когда деньги стали дешевле, да и пока- 
заны цфны въ челобитныхь съ несомнзннымъ запросомъ, едва 
лн не вдвое, чтобы было съ чего сбавлять начальству. Такимъ 
образомъ, и въ оцфнкЪБ коней ничего удивительнаго не оказы- 
вается. Но банная рубаха одной стоимости съ конемъ, оцфнен- 
ная въ 45 современныхъ рублей, пожалуй, трудно нами понн- 
мается; впрочемъ, и туть найдется удовлетворительное обт,- 
яснее. Въ Крыму. да, конечно, и на всемъ востокЪ, были въ 
ходу особыя женск рубахи для бань, такъ описываемыя Пейс- 
сонелемъ (консулъ французсюй, въ 1753 году): „Женщины, вы- 
мывшись въ банЪ, облекаются въ рубаху изъ бумажной ткани, 
впитывающей всю оставшуюся на тБлф воду и отлично высу- 
шивающей кожу. Эти рубахи имфютъ значительный сбытъ: 
ихъ продаютъ до четырехъ тысячь въ годъ. Качество опредЪ- 
ляеть цфну. ИмЪются оть 2*/4 ло 10 шастровъ“.”) Очень длинно 
и многосложно сравнить эти иЪны съ данными въ описяхъ: 
тутъ и время и монета (шастры - турецк!е) совемъ иные. но 
это можно сдБлать боле простымъ путемъ. Тотъ же Пейссо- 
нель цфну лошадямъ показываеть въ 15 --20 шастровъ, а цвну 
одного аршина сукна даеть въ 5 шШастровъ, слЁфдовательно, 
относительно говоря, ничего рфзко отличнаго отъ цфнъ описей 
не оказывается. Приходится думать, что принадлежность жен- 


1) Смирновъ, ор. с. 161 162. 
2) Гейтць. Ефимки, Нумизм. Сборн. И, 194. 
2) Реуззопе|, Тайб зиг 1е сопииексе 4е 1 Мег Моно, 1, 55. 
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скаго одфяня, къ тому же иностраннаго привоза, хотя бы и 
дорогая, всегда находила охотниковъ. И теперь вФдь не трудно 
видфть женскую рубашку дороже деревенскихъ и коня и телфги. 

Итакъ, оцфнки раздфльныхъ актовъ, конечно. обнаружи- 
ваютъ своеобразную жизнь и ея особые порядки, но цфны 
описей не низки и ничего удивительнаго въ своихъ частностяхъ 
не заключаютъ. Да это можно было бы утверждать и безъ ихъ 
разсмотрёня. ОнЪф вЪдь составлялись судебною властью на 
глазахъ у всЬхъ. а въ особенности наслфдниковъ, всегда со- 
перничающихьъ другъ съ другомъ и вовсе не склонныхъ по- 
ступиться своими выгодами, допустивъ низкую оцфнку у со- 
наслЪдника. 

Пожалуй, любопытн%е отдфльныхь замфчанй общшй смыслъ 
описей. Напр., въ этихь оцфнкахъ мы видимъ, что все иму- 
щество знатнаго человЪка, Кенанъ-бея, оцфнено въ 40.000 акче 
и представляло, по тогдашнему пониманю, значительную ве- 
личину. Расчитывая эту сумму по таблицамъ, въ ней будетъ 
всего 667 хасене (ефимковъ), равноцфнныхъ почти 10.000 пу- 
дамъ пшеницы или столькимъ же рублямъ въ наше время, т. 
е. величинЪ весьма умБренной, даже малой. Дочерямъ Кенанъ- 
бея опредфлено давать ежедневно на содержане по 4 и по 2 
акче, т. е., по современному, по 1 р. и по 50 к.; тоже весьма 
неболышя суммы, но щедрыя въ воззрён!и того времени. Ме- 
геръ знатнфйшей невЪфсты, перечисляя всф номиналы въ одинъ, 
составляль 162460 акче, что въ такомъ же подсчет дастъ 
около 40000 рублей современныхъ. Тоже весьма небольшая 
сумма, особенно если вспомнить, что дфло идеть о дочери 
грознаго и сильнаго хана. Эти примфры показываютъ, какъ 
бЪдна и проста. была тогдашняя жизнь, какъ малы были капи- 
талы, даже въ высшихъ кругахъ. 

Очень бы желалъ, чтобы сдБланные расчеты и объясненя 
удовлетворили спросу и помогли разбираться въ экономическихъ 
вопросахъ стараго татарскаго Крыма; занявшись этой прене- 
бреженной стороной его жизни, можно будетъ повфрить, испра- 
вить, въ чемъ придется, и улучшить сдфланные здЪсь выводы. 


„7. Бертье-ЭЗелагардь. 


7-го мая 1914 года, 
гор. Ялта. 


„ШВЕРИНСКЙ“ КУРГАНЪ. 


Настоящй строки посвящаются памяти „Шверинскаго“ кур- 
гана, нын$ болфе уже несуществующаго. Съ постройкой на 
мЪстЪ кургана батареи, отъ величественнаго сооружен, столь 
большое время занимавшаго изслфдователей, сохранившаго до 
1910 г. свою монументальную крепиду и, въ концЪ концовъ, 
все же оставшагося неразгаданнымъ,---не осталось ничего. 

Посл$днее „дослфдоваше“ кургана было произведено въ 
1908 г. авторомъ настоящихъ строкъ, съ разр5шеня владЪль- 
цевъ кургана, сообщившихъ ему н$сколько рисунковъ, со- 
временныхъ первой раскопкЪ кургана (1872 года) и нигдЪ не- 
изданныхъ. 


ВсБмъ, занимающимся памятниками Херсонеса, невольно 
бросается въ глаза характерная черта его некрополей --- отсут- 
стве большихъ кургановъ въ ближайшихъ окрестностяхъ го- 
родища. Едва ли будеть ошибкой утверждать, что лишь одинъ 
Херсонесь изъ числа многочисленныхь греческихъ колонй 
южной Росси не имЪеть этихъ величавыхъ надгробй, сплош- 
нымЪ кольцомъ охватившихъ не только мфста крупныхъ древ- 
нихъ городовъ, имена которыхъ извЪстны, но даже рядъ очень 
мелкихъ безымянныхъ поселенй, разбросанныхъ по побережью 
Чернаго моря. 

Это странное на первый взглядъ явлеше обусловливается 
чисто мфстными условями, именно --отсутстНемъ подходящаго 
матер!ала для сооруженя могильной насыпи. Окрестности города 
представляютъ собою каменистую мЪстность, почти совершенно 
лишенную земли, необходимой для насыпки кургана. Лишь этимъ 
однимъ можетъ быть объяснено отсутствие кургановъ на не- 
крополяхъ Херсонеса, охватившихъ его съ трехъ сторонъ. Со- 
оружать курганы изъ имфвшагося въ распоряжении жителей мел- 
каго камня, повидимому, представлялось затруднительнымъ. 
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Единственнымъ исключешемъ являлся находившйся къ за- 
паду отъ херсонесскаго городища, на берегу СтрЪ$лецкой бухты, 
на землЪ, принадлежавшей К. И. Шверину, большой курганъ, 
извфстный подъ именемъ „Шверинскаго“. 

Въ 1872 г. владфлець кургана „при раздьлЬ своей земли 
на н$5сколько участковъ, имфя надобность въ камнЪф для по- 
стройки пограничныхъ стфнокъ, замфтивъ, что въ курган на- 
ходится его много, велфлъ копать въ немъ, и немедленно удо- 
стовфрился, что онъ весь сооруженъ изъ камня. сложеннаго 
одинъ на другой въ большомъ порядкЪ“. 

При эксплоатащи камня рабоче открыли ст$нку, сложенную 
изъ тщательно тесанныхъ въ рустъ громадныхъ камней. 

Объ этомъ открытйи узналъ севастопольскй нумизмать 
П. Вакье, который, самъ заитересовавшись сдфланнымъ откры- 
темъ, повидимому, побудилъ владфльца къ дальнфйшей ра- 
скопкЪ кургана, и о своихъ наблюденяхъ и предположеняхъ 
сообщалъ тогдашнему секретарю Одесскаго Общества Исторм 
и Древностей В. Н. Юргевичу, напечатавшему на основан!и по- 
лученныхъ свфдЪнЙ замЪфтку въ Запискахъ Общества.) 

По словамъ П. Вакье, курганъ имфлъ правильную кони- 
ческую форму, высотой 7 саженъ, по скату 10 саженъ и ок- 
ружностью 60 саженъ (таб. |, рис. 1).?) 

Шверинъ прорЪзалъ курганъ съ востока на западъ узкой 
траншеей, шириной до 2 саженъ. Стфнка, сложенная изъ тесан- 
ныхъ въ рустъ камней, опоясывавшихъ основаше кургана коль- 
цомъ, „была найдена въ трехъ саженяхъ разстояня отъ склона, 
обращеннаго къ западу“. За первою ст$ною, въ полусажени 
отъ нея, шла параллельная ей стФнка, сложенная на глин изъ 
необтесанныхъ камней и служившая, повидимому, защитой 
главной стЪнки оть давленя огромной тяжести заполнявшихъ 
кольцо камней, составлявшихъ насыпь кургана. Эта вторая 
стЬнка съ усп5хомъ выполнила свое назначеше. „Ст$нка, ко- 
торую хот$ли охранить, осталась непотревоженною, и не видно“, 
пишеть Вакье, „ни одного камня, который бы тронулся съ 
мЪста или выпалъ“. 

Дальше Вакье сообщаетъ, что съ запада стфна иметь от- 
версте шириною въ 2 арш. 10 вершк., и добавляетъ, что это 


1) В. Н. Юргевичъ. „НовЪйцИя археологическя открыт въ 
Крыму“. Зап. Имп. Одесск. О. И. и Д., т. [Х, стр. 403. 

3) Рисунокъ исполненъ въ краскахъ студентомъ П. Кикинымъ 
23 марта 1873 года. Оригиналъ находится у Н. П. Голосова, любезно 
предоставившаго мнЪ право издан!я. 
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былъ, очевидно, „входъ“ въ ограду. На прилагаемомъ рисункЪ 
(таб. |, рис. 2), нужно думать, сдБланномъ съ натуры, „входъ“ 
показанъ находящимся съ западной стороны и именно въ на- 
правлени сдфланной траншен. 

Въ серединЪ каменной насыши кургана найденъ деревян- 
ный столбъ, который служилъ для обозначешя вершины кур- 
гана и давалъ направлеше работамъ (таб. |, рис. 2). Столбъ 
быль сдфланъ, по сообщению Вакье, изъ пирамидальнаго кипа- 
риса, въ толстомъ конц въ шесть вершковъ въ окружности. 

Сьъ своей стороны, однако, Юргевичъ указываетъ, что ос- 
мотрЪнный НедзЪльскимъ столбъ названъ имъ въ „ЗемледЪль- 
ческой газетЪ“ сосновымъ. 

Извлеченный изъ кургана столбъ просуществовалъ. по сло- 
вамъ владфльца хутора г. Голосова, приблизительно до 1905 года, 
когда былъ порубленъ на дрова и сожженъ арендаторомъ хутора. 

Пробивъ вторую стЪнку со стороны входа, нашли „въ ма- 
ломъ углублении разбросанные остатки бронзовой вазы, б$лый 
инкерманск!й камень, обдЪланный въ форму усЪченнаго конуса, 
куски черноватой массы“ и, кром$ того, въ насыпи кургана 
херсоно-византйскую монету императора Василя [ (867—886 г.г.). 
Нельзя сомнфваться, что монета не имфетъ ни малфйшаго от- 
ношен/я ко времени сооружен!я кургана и что, вЪроятнфе всего. 
она находилась на поверхности кургана и свалилась вглубь 
вмЪстЬ съ камнями во время раскопки. 

Не имфвшй средствь на продолжен работь, Шверинъ 
прекратилъ дальнфйшя раскопки: что же касается предметовъ 
древности, найденныхъ въ курган, то они были подарены 
Императорскому Московскому Археологическому Обществу и 
послфднимъ переданы въ Императорскй Росойсвй Истори- 
ческй Музей.') 

Оть бронзоваго сосуда, названнаго въ Указатель этого 
музея —урной, сохранились, кромЪ обломковъ боковыхъ частей 
ея, дно, сломанное на дв части, покрытое концентрическими 
окружностями, два обломка вфнчика и. наконець, ручка жгу- 
томъ, имфющая вверху завитокъ, оканчивающаяся стилизо- 
ванной зв5риной головкой*) (таб. П, рис. 4. 5). Внутри урны 

1) Императорсюй Россойсюй Исторический Музей. Указатель памят- 
никовъ, Москва 1893 г., стр. 442. 

°) П. Вакье считалъ ее головкой грифона, Юргевичъ и Кибальчичъ 
—-головкой вепря (Зап. О. О. И. и Д., т. [Х, стр. 404 и 409), и К. К. 


Косцюшко - Валюжиничъ —головкой барана (Отч. Импер. Арх. Ком. за 
1890 годъ, стр. 35). 
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была найдена „губчато - ноздреватая — масса“ которую Вакье 
считалъ смфсью муки съ деревяннымъ масломъ либо „греческой 
губкой, пропитанной масломъ“, на самомъ же дБлЪ представ- 
лявшей пережженныя человфческя кости.) Что же касается 
найденнаго при урн „инкерманскаго камня“, то таковой пред- 
ставляетъ довольно обычную покрышку — затычку урнъ, нахо- 
димыхъ въ ХерсонесЪ. На той же таблиц (таб. И, рис. 6) 
воспроизведена урна по рисунку, сдфланному въ 1873 г. А. Г. 
НедзЪльскимъ. „любителемъ древностей, кандидатомъ естествен- 
ныхъ наукъ Московскаго Университета“. 

Открые въ курганф кольцеобразной стЬнки изъ тесан- 
ныхъ камней подало поводъ П. Вакье высказать мнЪше, что 
„подъ насыпью открывается храмъ Ифигеши“ и что „въ камен- 
номъ кольц, окружающемъ основан кургана, нужно видфть 
циркъ для жертвоприношений“. Что касается времени соору- 
женя кургана, то онъ относилъ его къ 400 году до Р. Х. 

В. Н. Юргевичь не считаль возможнымъ видьть въ кур- 
ганЪ что-либо нное, какъ могильный памятникъ, и потому ожи- 
далъ оть дальиьйшей его раскопки новыхъ открытй. ВскорЪ 
посл начатыхъь изслЪдовашй кургана его посфтили Д. И. Ило- 
вайскй и Т. В. Кибальчичь, которые также видфли въ немъ 
погребальное сооружеше и считали раскопку его недостаточной.*) 

Но дфло изслфдовашя этого кургана занянулось до 1890 
года, когда завфдывавш!й раскопками Херсонеса К. К. Кос- 
цюшко-Валюжиничъ получиль возможность дослфдовать на- 
чатый раскопкой курганъ на средства Императорской Археоло- 
гической Коммисс!и. 

По поводу своихъ изслдованй онъ пишеть: 

„Посл удалены всего камня (около 200 куб. саж.) полу- 
чилась площадь въ видБ правильнаго круга въ 35 аршинъ въ 
даметр$. Сплошная развфдка этой площади до материка ие 
обнаружила нигдь слЪдовъ погребальнаго сооружешя. Допу- 
стить расхищеше кургана посредствомъ мины въ отдаленныя 
времена-- невозможно, вслфдстве построешя его изъ одного 
степного камня, который неминуемо обрушился бы, а также 





9 А. В. Оръшниковъ, любезно сообщившИй мнЪ издаваемыя нын% 
фотографии (рис. 4 и 5) фрагментовъ бронзовой урны, за что приношу 
ему свою искреннюю благодарность, между прочимъ пишеть мнЪ: „Я 
разсматривалъ остатки ноздреватой массы, найденной на дн сосуда; по- 
видимому, это пережженныя кости; по крайней мфрЪ нфкоторые остатки 
указываютъ, что это человфческя кости“. 

?) Зап. О. О. И. иД., т. [Х, стр. 408 и „Од. ВЪстн.“ 1873 г., № 106. 
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и по почвеннымъ условямъ мЪста, представляющаго сплошную 
скалу. 

Въ основан своемъ курганъ этотъ былъ обложенъ боль- 
шими каменными плитами въ два ряда, изъ которыхь нижний 
служилъ фундаментомъ, а верхшй--цоколемъ. Плиты верхняго 
ряда, числомъ 63, оть 14 вершковъ высоты, съ наружной сто- 
роны отесаны рустикомъ. Независимо отъ плитъ, была сло- 
жена на глин наклонная стЪнка, и затфмъ уже сверху насы- 
панъ мелкИ камень. Площадь основаня кургана равна—106,85 
кв. саж.; первоначальный объемъ его -249 куб. саж.“.') 

Заканчивая свое описане, К. К. Косцюшко - Валюжиничь 
добавляетъ; „Желательны были бы дальнфйшя развфдки кур- 
гана по восточному склону горы, въ виду возможности суще- 
ствовашя съ этой стороны скрытой галлереи, ведущей внутрь 
скалы, такъ какъ громадный курганъ этотъ, по характеру своего 
строеня и вслЪдстые найденной въ немъ разбитой вазы, по 
всей вЪроятности, быль могильнымъ памятникомъ. А если это 
справедливо, и если ранфе высказанное предположеше, что кур- 
ганъ этотъ не быль расхищенъ съ помощью подкопа — также 
вЪрно, то невозможно допустить, чтобы погребальныя прино- 
шеня въ такомъ цфнномъ сооружени ограничивались бы од- 
нимъ бронзовымъ сосудомъ, въ то время, когда въ бЪдныхъ 
херсонесскихъ гробницахъ мы находимъ массивные перстни съ 
рфзными камнями и друмя золотыя вещи“.... 

Итакъ, вторичная раскопка кургана не обнаружила новаго 
погребальнаго сооружен. 

А. Л. Бертье-Делагардь въ своемъ трудЪ „Раскопки Хер- 
сонеса“*) помфстиль чертежи и краткое ‘описаше раскопокъ 
1872 и 1890 г.г., гдЪ между прочимъ указываеть, что въ 1872 г. 
были найдены „лишь обломки мЪднаго сосуда“, а въ 1890 г. 
„рёшительно ничего не найдено, кромЪ небольшихь призна- 
ковъ костра въ одномъ мЪстЪ внутри кургана“. ЗдЪсь же А. Л. 
Бертье-Делагардъ высказываетъь предположене, что доступъ въ 
могилу былъ съ боку, вн кольца стБны, въ полахъь кургана, 
ГДЪ и засыпанъ сползшимъ щебнемъ. 

Послф работъ К. К. Косцюшко-Валюжинича, „Шверинскй“ 
курганъ былъ забыть, и самъ покойный Карль Казимровичъ, 
несмотря на высказанное имъ раныше пожелаше продолжать 


*) Дьло Импер. Арх. Ком. 1890 г., № 26; Отчеть Импер. Арх. Ком. 
1890 г., стр. 35--36; „Крымеюй Вфстникъ“ 12 апрЪля 1890 г., № 77. 

*) „Матер!алы по археооломи Рос, издав. Импер. Археол. Ком:* 
1898 г., № 12, стр. 54—55 и таб. Ш, рис. 11 и 12. 
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поиски погребальной камеры въ курганЪ, въ 1901 — 1902 г.г. 
въ личной бесёдВ со мной, находиль это дфломъ труднымъ, 
едва ли осуществимымъ и требующимъ большихъ расходовъ. 

Еще разъ напомниль о „Шверинскомъ“ курган А. Л. 
Бертье-Делагардъ въ 1907 году.) 

Вотъ, кажется, весь, или почти весь, историческй матералъ 
по Шверинскому кургану. 

Изъ обозрфя этого матерала можно заключить, что: 

1. раскопками 1872 и 1890 г.г. вся заключавшаяся за кре- 
пидой масса камня была извлечена, и что указанная площадь 
была вполнЪ изслЪдована; 

2. найденный въ курганЪ бронзовый сосудъ, заключавшй 
въ себЪ сожженныя человфческя кости, представляеть погре- 
бальную урну, найденную нераздавленной камнями, т. е. не 
брошенной въ камни во время насыпки кургана, а находив- 
шейся въ какомъ-то „маломъ углубленйи“; 

3. внутри кургана въ одномъ мЪстБ были найдены не- 
болыше признаки костра: 

4. пространство вн крепиды изслдовано не было. 

Присутствуя въ 1906 г. на докладв Б. В. Фармаковскаго 
о раскопкахъ въ Ольви, я былъ пораженъ внфшнимъ сход- 
ствомъ раскопаннаго Борисомъ Владимровичемъ кургана со 
„Шверинскимъ“. Еще болфе я убфдился въ этомъ сходствЪ, 
ознакомившись съ деталями его, приведенными въ труд Б. В. 
Фармаковскаго: „Раскопки въ Ольви въ 1902—1903 г.г.“. 

Тогда же я рфшилъ произвести изслёдоване кургана и 
получилъ на это согламе владфльцевъ, однако осуществить свое 
намфреше мнф удалось только въ сентябрЪ 1908 года. 

Прибывъ на мЪсто, я нашель остатки кургана въ томъ 
видЪ, какъ это изображено на рисункЪ, исполненномъ Е. С. 
Ступиной (таб. [М, рис. 7). 

Плить верхнихъ, отдфланныхъ въ рустъ, оказалось лишь 43; 
изъ нихъ шесть были сброшены со своихъ мЪ$стъ. Одна плита 
кфмъ-то была подготовлена къ разлому. Внутренняя площадь кур- 
гана была завалена землей. Получилось впечатльне, что здЪсь 
производилась раскопка на перевалъ, а затЪмъ земля слегка 
подравнена. 

Вокругъ крепиды, почти вплотную къ ней, были располо- 
жены громадные завалы, свыше 2 саженъ высоты, камней, 
выброшенныхъ изъ кургана. МЪстами завалы достигли 5—6 са- 


А. Л. Бертье - Делагардъ. „О ХерсонесЪ“. Изв. Импер. Археол. 
Ком., вып. 21, стр. 94. 
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женъ въ ширину, окружая, такимъ образомъ, вплотную кур- 
ганъь, какъ кольцомъ, съ двумя перерывами съ восточной и 
западной сторонъ. 

15 сентября я приступиль къ работамъ для открытия дро- 
моса. Прежде всего были поставлены на свои мЪста сваленныя 
плиты крепиды, а затфмъ я началь очистку ея внЬшней части 
круговой траншеей шириной вл. одну сажень. Траншеей этой, 
доведенной въ глубину до несомнЪннаго материка или скалы, 
мной обнаженъ вокругъ фундаменть креипиды. Интересно отмЪ- 
тить наблюдеше, что пижшй рядъ илитъ крепиды (фундамент), 
ири ея сооруженм, укладывался прямо на поверхность земли. 
Только часть плить была врЪзана въ землю, и именно только 
1, которыя были больше. или тЪ, которыя благодаря рельефу 
мЬста слишкомъ выступали вверхъ. Ихъ опускали до необхо- 
димаго уровня, углубляясь въ землю. На боле высокихъ м$- 
стахъ, именно подъ малыми плитами фупламента, при изслЪдо- 
вани былъ обнаруженъ зольный слой, представлявиий остатки 
растительности на поверхности во время кладки крепиды. 

Въ южной части, въ одномъ аршин отъ крепиды, тран- 
шеей обнаружена круглая яма въ материк, даметромъ около 
одного аршина, глубиной около '/» аршина, наполненная золой, 
углемъ, обожженными и измельченными человЪческими костями 
и небольшимъ количествомъ грубыхь. черной глины, черен- 
ковъ,') среди которыхъ найдена искривленная мЪдная игла. 

Въ юго-восточной части траншеи найдено ифсколько гру- 
быхъ череиковъ и ручка оть амфоры (безъ клейма) и грузило. 
ЗдЪсь же обнаружены двЪ гладко отдланныя илиты, очевидно 
выброшенныя изъ внутренней части кургана. Плиты эти по 
своей формЪ не могли быть въ составЪ крениды. а имЪли 
другое назначене. Можно предположить, что плиты эти стави- 
лись наклонно одна къ другой своими скошенными краями и 
въ такомъ положени образовывали родъ крыши надъ ч6мъ- 
либо. Размфры плитъ: длина 1 арш. 6 вер.. ширина 10 верш., 
толщина 3'/. верш.. У каждой илиты скошенъ только один 
уголъ.") 

У западнаго прохода найдена истертая, сильно патиниро- 





') Составить сосуда не оказалось возможнымъ, и такимъ образомъ 
форма его осталась невыясненной. 

?) Плиты эти были мной предъявлены посфтившему раскопки Р. Х. 
Леперу, со своей стороны допустившему указанное примфнеше плитъ 
и добавившему, что плиты эти могли быть также и частью каменнаго 
ящика или предмета другого назначен. 


Табл. [. 





Рис. 1. 
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Рис. 2. 





Рис. 3. 


„Шверинскй курганъ“. 
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„Шверинскй курганъ“. 
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„Иверинеки: кургань”. 


Табл. ГУ. 
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Рис. 10. 


„Иверинсвй кургань“. 
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ванная двухкопфечная м$дная монета 1832 года, очевидно, за- 
терянная рабочими Шверина или попавшая сюда съ вершины 
кургана. 

Очищенная ст6нка крепиды представила собой интересное 
зр$лище. Однако, благодаря громаднымъ заваламъ камня, обо- 
зрЪфвать ее было возможно, лишь спустившись въ траншею, 
обходя вокругъ, какъ по корридору, либо подымаясь на завалы. 
Въ послфднемъ случаЪ, при фотографировани, не представи- 
лось возможности захватить въ поле зрЪня большей части 
стБны, чмъ это видно на фотографяхъ (таб. Ш, рис. 8 и 9). 
Отступая по заваламъ назадъ отъ крепиды, теряешь возмож- 
ность видЪфть крепиду совсфмъ. На одной изъ верхнихъ плитъ, 
на которой повфшенъ масштабъ (1 футъ), царапинами нанесенъ 
знакъ въ видЪ звфзды. Вблизи этого мЪста, въ траншеЪ. было 
найдено сожжеше (см. выше). 

Этой траншеей было установлено, что дромосъ, если онъ 
существуетъ, во всякомъ случаЪ не доходитъ до крепиды на 
ширину траншеи. 

ДалЪе работы я повелъь слфдующимъ образомъ. Отступя 
отъ крепиды ва ширину заваловъ камней, снести которые я 
не имфлъ средствъ, я провелъ вторую, почти сомкнутую коль- 
цеобразную траншею въ надеждЪ найти въ этихъ м$стахъ дро- 
мосъ. Дальше я провель еще нЪфсколько дополнительныхъ 
траншей въ разныхъ м$стахъ вокругъ кургана и всю западную 
площадку кургана до склона къ бухтЪ изслФдовалъ ямами. Но 
все было тщетно: нигдЪ материкъ нарушенъ не былъ; нахо- 
докъ при этомъ не было сдБлано никакихъ. (Кроки сдфлан- 
ныхъ работъ см. на таб. [М, рис. 10). 

На этомъ мои работы были закончены. Производить изы- 
сканя въ еще болЪе удаленныхъ отъ кургана м$стахъ я нахо- 
диль лишнимъ. ибо убфдился совершенно опредфленно, что 
предполагавшееся мной раньше сходство Шверинскаго кургана 
съ Ольвйскимъ оказалось кажущимся, ограничивающимся лишь 
устройствомъ крепиды при совершенно различныхъ грунтахъ, 
что представляется особенно интереснымъ. Въ то время какъ 
подъ Ольвйскимъ курганомъ находится мягк, безъ камней 
грунтъ, вынуждавш!й устройство открытаго дромоса, подъ Шве- 
ринскимъ курганомъ--скала или мощный слой известковаго 
плитняка. вполн$ удобнаго для выработки склеповъ, съ входомъ 
въ видф.колодцевъ безъ открытыхъ дромосовъ. 

Въ 1910 году на мЪстЬ кургана возводилась береговая ба- 
тарея, и при этой работЪ остатки кургана были снесены. Съ 

13 
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исчезновенемъ кургана уже навсегда потеряна возможность 
дальнфйшихъ работъ по выяснению его назначенйя. 

Но невольно является вопросъ: не рфшена ли давно уже 
задача еше покойнымъ К. И. Шверинымъ и его неопытными въ 
археологическихь раскопкахъ рабочими. Кто можеть отрицать, 
что найденная имъ „бронзовая ваза“ не представляетъ собой 
погребальную урну, включавшую въ себЪ сожженныя челов$Ъ- 
ческя кости? Присутстве погребальнаго костра въ курганЪ 
установлено. Быть можетъ, были и друМя находки, которымъ 
не придавали значеня, т. к. искали не чего либо другого. а 
только входа въ склепъ. Какого, наконецъ, назначен я были двЪ 
плиты, найденныя мной въ завал, образовавшемся отъ выбро- 
шенныхъ изъ кургана камней и земли? 

Какъ важно было бы изслЪдовать ихъ на мфстЪ! Быть мо- 
жетъ, онЪ образовывали особое помфщен!е. гдЪ была найдена 
распавшаяся отъ времени погребальная урна. помфщенная въ 
„маломъ углублеши“, какъ сообщаеть Вакье. При массЪ камня, 
который разбирался, повторяю, неопытными людьми. можно 
было растащить помщене для урны совершенно незамЪтно, 
безъ всякого злого умысла. Равнымъ образомъ, можно допу- 
стить мысль, что съ урной были найдены и друмя вещи, от- 
сутстые которыхъ такъ удивляеть нЪкоторыхъ. Вещи могли 
быть свободно утаены рабочими, нанятыми не для археологи- 
ческихъ работъ, а, по словамь Шверина, для выборки камня. 

Впрочемъ, конечно, всЪ эти предположеня не идутъ далЪе 
догадокъ и не рфшаютъ вопроса, тфмъ болЪе, что мнЪ неиз- 
вфстно ни одного кургана, кромЪ „Шверинскаго“, гдЪ было бы 
констатнровано подобное погребеше. 

Я позволилъ себф только сдЪлать сближеше фактовъ, уста- 
новленныхъ въ трехъ послдовательныхь раскоикахъ кургана 
1872, 1890 и 1908 г.г. 

Но, быть можеть, когда-либо истина будетъ установлена, 
тщательная раскопка подобнаго кургана ‘откроетъ тайну и Шве- 
ринскаго кургана, и станетъ ясно, въ чемъ именно заключа- 
лась причина неудачныхъ сго изсл$дованй: въ техническихъ ли 
промахахь раскопокъ, въ недостаточности ли и неправильности 
наблюдешй при работахъ, или жё въ выходящемъ изъ ряда 
остроуми соорудителей этого кургана. 


Х. Лечехкихь. 


АРМЯНСК!Я РУКОПИСИ. 


Въ одномъ изъ предыдущихъ выпусковъ ИзвЪсй Таври- 
ческой Ученой Архивной Коммисс!и (см. № 47, стр. 120 -123 
Симферополь, 1912 г.) мы дали описане трехъ армянскихъ 
рукописей изъ собрашя ихъ, хранящагося въ церкви Григор!я 
ПросвЪтителя въ г. Нахичевани на Дону. Нын% представляемъ 
описане остальныхъ двухъ рукописей изъ пяти, бывшихъ въ 
распоряжени аржепископа Нерсеса, въ Кишинев$. 

1. Рукопись Гандзарана (Сборника церковныхъ пЪфсенъ), 
писана круглымъ почеркомъ, въ два столбца, на бомбицин$; 
число листовъ 389, — длина и ширина листа 21Ж31 сант.; на 
страницЪ 27 строкъ. Въ началЪ рукописи имфется сЪрый, тол- 
стый листъ бумаги, на которомъ примитивнымъ почеркомъ на- 
писано поминовеше святыхъ; на 2-омъ, 3, 4 и 5 листахъ идутъ 
оглавлешя пЪсенъ, за которыми слфдуетъ ихъ текстъ. Краси- 
вая заставка занимаетъ половину 10-го листа; направо. вдоль 
листа, на поляхъ пущено обычное, длинное и узкое украшен, 
состоящее изъ сплетеня разнообразныхъ узоровъ. Подъ за- 
ставкой первая строка составлена изъ птицъ, вторая и третья 
писаны крупно сурикомъ; текстъ, какъ выше было замфчено, 
въ два столбца. На 351 лист круглый почеркъ см$няется кур- 
сивомъ: минатюрами рукопись не богата и не датирована. Но 
судя по двумъ заставкамъ, занимающимъ только четверть листа 
и сопровождающему ихъ узкому украшеню, которое на раз- 
биравмой рукописи занимаетъ половину. страницы, что состав- 
ляеть особенность армянскихъ рукописей ХУП в$ка, мы вправЪ 
отнести ее къ памятникамъ означеннаго стол. На мишатю- 
рахъ повторяются мотнвы предшествующихъ взковъ, преобла- 
дающ цвЪтъ красокъ сийй и красный. Рукопись (№ 119 ру- 
кописнаго каталога) прекрасно сохранилась, переплетъ досчатый 
и покрытъ кожей; буквы у зачалъ писаны сурикомъ. Записей 
въ ней нфть пикакихъ, и написана ли она въ Крыму, или пе- 

13* 
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ревезена туда Армянами изъ прежняго ихъ мЪстожительства, 
неизвЪстно. 

2. Рукопись (№ 117) Гандзарана ХУШ-го вЪка. писана 
курсивомъ на бомбицинЪ, въ два столбца; число листовъ 36, 
ширина и длина листа 17Ж22 сант., на страниц$ 21 строка; 
бумага отъ времени сдБлалась сЪраго цвЪта; минатюръ н$зть 
въ ней. только у зачаль буквы крупно писаны сурикомъ; па- 
мятнихъ записей не сохранилось. Переплетъ кожаный и внутри 
оклеенъ большимъ листомъ, на которомъ круглымъ почеркомъ 
написанъ отрывокъ апокрифическаго содержаня. Текстъ его, 
несомнфнно, древнЪе самой рукописи, и для послфдней онъ слу- 
жить предохранительнымъ листомъ, что весьма часто можно 
видЪть въ армянскихъ рукописяхъ. При изучен!и древнихъ пись- 
менныхъ памятниковь намъ нерфдко приходилось встрЪчать 
въ началЪ и въ конц рукописи предохранительные листы изъ 
лощенной бумаги и пергамента, на которыхъ крупнымъ уста- 
вомъ писаны были тексты изъ разныхъ сочиненй и библ. 
Невфжественные писцы. иногда не понимая цънности и значешя 
древнихъ памятниковъ письменности, разрушали ихъ. выры- 
вали листы, употребляли ихъ въ переплетъ или приклеивали 
кь новой рукописи, въ качествЪ предохранительныхъ листовъ. 
При разборЪ такихъ переплетовъ иногда обнаруживались весьма 
цённые отрывки изъ древнихъ писателей. Такъ напр. англ иск 
арменистъ, проф. Оксфордскаго университета Фредерикъ К. Ко- 
нибиръ, разбирая переплеть одной армянской рукописи. от- 
крылъ въ наслоеши переплета отрывокъ изъ истор Егишё 
У вЪка, съ прекрасными вар!антами, впослфдстви включен- 
ными въ новыя издашя того же армянскаго писателя \У вЪка. 

Прочитавь открытый нами отрывокъ апокрифа, мы съ 
преосвященнымъ Нерсесомъ пожелали ознакомиться съ содер- 
жашемъ и другой страницы листа, плотно приклеенной къ пе- 
реплету. Аржепископь съ большимъ тщанемъ и осторожно 
оторвалъь листь отъ переплета, и намъ удалось. къ великому 
нашему удовольствию. прочесть и переписать обф страницы 
листа. Содержане отрывка касается проповЪди апостола Фомы 
въ Инди, и вотъ его руссюй переводъ: 

....Ударилъ') @ому по ланитамъ за огорчеше, и святой 
@ома сказалъ: „руку. поразившую меня, да влачать собаки“. 
Трубачъь еврей понялъ сказанное @омой и немедленно уда- 
лился. а кравщй пошелъ за водой: ему навстрЪчу попался левъ 
и туть же растерзалъ его, и собака, захвагивъ правую руку, 


1) Кравчй, какъ видно изъ дальнфИшаго хода разсказа. 
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притащила ее гостямъ на пиръ (гдЪ находился и ©ома). Весь 
признали руку кравчаго, и трубачъ сказалъ: „я слышалъ, какъ 
онъ проклялъ его“. Вс удивились быстрому исполнению про- 
кляйя и, вставъ съ своихъ мфстъ, упали къ ногамъ апостола, 
который ихъ благословилъ. Затфмъ, съ великимъ почетомъ они 
повели @ому во дворецъ царя, чтобы благословить жениха и 
невфсту. Онъ вошелъ, благословилъ ихъ и наставлялъ блюсти 
цфломудре. Оттуда они поплыли на кораблЪ въ Индю. Арбанъ 
повель Оому и представилъ царю Гёнтафору, который спро- 
силъ его, что онъ умфеть дБлать. Тотъ отвЪтилъ: „я искусенъ 
въ выдЪлкЪ камня и дерева, строю дома и дворцы“. Царь въ 
восхищени открылъ свои сокровища золота и серебра и по- 
ручилъ ему построить прекрасныя и великолфиныя царскя па- 
латы. На этомъ мЪфстБ бесфды царь отправился въ отдаленные 
края. Что же касается апостола @омы, то онъ всЪ сокровища, 
взятыя у царя, роздаль бЪднымъ и нуждающимся, чЪмъ воз- 
будилъ зависть брата царя: не владЪя собой отъ сильной злобы, 
вслЪдстве растраты родовыхь царскихъ богатствъ, онъ такъ 
тяжко занемогъ, что былъ близокъ къ смерти. Когда царь, по 
возвращени домой, засталь брата больнымъ и увидфлЪ, что 
хоромы не воздвигнуты, то въ сильномъ гнЪвБ велфлъ бро- 
сить апостола въ тюрьму. Между тБмъ, братъ царя умеръ, и 
@ома его воскресилъ. ВоскресшИй разсказалъ о красотЪ палатъ, 
построенныхъ @омой на небЪ для царя. Тогда освободили @ому 
изъ тюрьмы, и царь, его брать и вельможи индйсве упали къ 
вогамъ святого. Фома началь проповфдывать имъ Христа Бога, 
Которому увЪфровали царь, его братъ и всф родственники: увф- 
ровали также всЪ жители города и приняли крещене. ПослЪ 
сего Оома ходилъ по всей странЪ и проповЪдывалъ слово жизни, 
и въ тБ дни мноче изъ Индцевъ увфровали, и было лико- 
ваше великое. НФсколько времени спустя послЪ этого, царь 
Кёнтафоръ') въ доброй вЪрЪ переселился къ Христу, и воз- 
сталь другой царь, по имени Мшдехъ, который не вфрилъ въ 
Христа. Онъ замучиль @ому въ городЪ Бламитесъ*) и, пробо- 
давъ копьемъ, убилъ его. Вфрующе?) унесли его и похоро- 
нили на важномъ мЪстБ, гдЪ на его могилф происходило мно- 

') Выше это имя встртилось въ формЪ „Гентафоръ“. 

*) Въ житм святыхъ--„Баламидисъ“ или „Каламина“, а также „Ма- 
лабуръ“, въ кантон Нарсинга, въ н$сколькихъ миляхъ отъ города 
Мадраса (въ Индии). См. Жити, т. \, стр. 261. Венещя, 1813 г. 

3) Ученики его, между которыми былъ Ксантикъ, ночью взялъ 
его мощи и изъ Инди увезъ ихъ въ Сирйо Месопотамййскую. См. Житя 
святыхъ, стр. 266. 
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жество исцфленй. Сыновья царя Сифоръ и [узанъ пошли на 
гору..... чтобы увидфть кончину апостола. И посл кончины 
@омы, увидфли его, и, прюбодренные въ видфни @омой, Си- 
форъ и Пузанъ утвердились въ вр Христовой. Одинъ изъ 
слугьъ Мшдана, одержимый бЪсомъ, не находилъ исцфлен, и 
Мишдехъ (то же, что Мшданъ) пошелъ на могилу апостола и не 
засталъ тамъ праха святого Фомы, ибо ученики его сначала 
утаили тфло, а потомъ увезли въ Ассирю. Мшдехъ взялъ отъ 
могилы земли и посыпалъ на слугу, и тотъ сейчасъ же исц$- 
лился. Въ послфдующя времена персидскя войска пошли въ 
Ассир!ю, для грабежа, и одинъ изъ вельможъ персидскихъ, по 
имени Юсуфъ, нашелъ прекрасный деревянный кивотъ, покры- 
тый узорами, съ мощами святого апостола ©омы.!) Полагая, 
что это кладъ, онъ очень обрадовался и вечеромъ, уединив- 
шись, вскрылъ (кивотъ) и увидлъ кости покойника, а такъ какъ 
онъ не имфлъ вфры христанской и не зналъ, что это —-святыя 
мощи, то въ страшной ярости мысленной ударилъ и разсялъ 
подъ ногами лошадей всф кости апостола Фомы. Но въ ту же 
ночь, устрашенный разными видЪнями, въ ужасЪ проснулся и 
увидЪлъ, что всЪ кости горятъ, какъ восковая свфча. Въ вели- 
комъ страхЪ встали онъ самъ и слуги его, собрали (кости), 
положили въ деревянный кивотъ, гдЪ онЪ были раньше, на- 
вьючили на лошадь и увезли въ Арменйо, въ провинщю Ах- 
дзникъ,*) въ мфстечко, называемое Охдзмаръ.......... 
ржа что называется Ванъ (?). 


Помянутый Юсуфъ увфровалъ въ Христа. крестился со 
всфмъ домомъ, семействомъ и родственниками своими..... 
съ нимъ въ кантонъ персидскй.. . черезъ нфкоторое время 
ученикамъ святого апостола было свыше внушено взять мощи 
и увезти въ другое мЪсто... предводимые звфздой, они пу- 
стились въ путь и пришли въ кантонъ Рёштуни,*) въ деревню 
Партцисъ, и остановились на возвышенномъ мстё..... РК 

. тамъ они мощи святого апостола переложили въ камен- 
ный гробъ и построили (на немъ) церковь у преддверйя (другой) 
церкви, учредивъ тамъ монастырь братьевь. ... до сей поры 
во славу Христа Бога нашего. Фома въ переводф означаетъ 


1) СобытЯ, о которыхъ идетъ рЪчь, относятся ко второй половинВ 
[\-го в$ка, когда, посл смерти римскаго императора Юл!ана Отступника 
въ 363 г. войска Шапура П (310—379 г.), царя персидскаго, вторглись 
въ Месопотам!ю и вернули себф земли, отнятыя у нихъ Римлянами. 

2) Древняя область, лежавшая по западному Тигру. 

8) Расположенъ на югъ отъ Ванскаго озера, въ Армении. 
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невЪр!е; онъ происходилъ отъ колна |уды, братъ близнець 
апостола Фаддея, рожденный изъ единаго чрева, отправился 
въ Инд“. 

Мы представили почти полный переводъ сего отрывка, на 
сколько позволяетъ его дефектное состояще. Что касается вре- 
мени, когда онъ написанъ, то, судя по характеру письма, его 
можно отнести къ памятникамъ ХУ или не позднЪе ХУ! в$ка. 

Любопытно было бы сличить нашъ отрывокъ съ апокри- 
фами сирйскими, греческими, славянскими и другими и уста- 
новить вар!анты, которые въ продолжеше долгихъ вЪковъ 
могли возникнуть у всЪхъ народовъ на туземной почвЪ. 

Въ вышеприведенномъ апокрафическомъ отрывкБ н$ко- 
торые факты перепутаны, собственныя имена лицъ и геогра- 
фическихъ мЪстностей искажены, особенно тамъ, гдф гово- 
рится о перенесеши мощей св. апостола въ Арменю, и по- 
тому нуждаются въ разъяснеи. Изъ армянской духовной ли- 
тературы, преимущественно изъ Четьи-Миней и Полнаго опи- 
саня жит святыхъ, извфстно, что св. Фома, убитый ивдй- 
скимъ царемъ Мждехомъ въ городЪ КаламинЪ или Малабуръ, 
тамъ же былъ похороненъ. Но въ ту же ночь ученикъ апо- 
стола Ксантикъ тайкомъ похитилъ останки святого и унесъ 
ихь въ Эдессу, въ Месопотами. гдф онЪ сохранялись, по сви- 
дЪтельству очевидцевъ, до [У в$ка. Тамъ построили женскй 
монастырь, и въ немъ содержались св. мощи; сюда приходили 
на поклонеше имъ мноме хрисцане и, въ томъ числЪ, пат- 
рархъ Яковъ Низибинскй и ученикъ его святой Ефрремъ, нЪ- 
которое время живший въ Эдесс$. 

Но послЪ смерти Юлана Отступника, смертельно ранен- 
наго въ персидскомъ походЪ, персидсюя войска, слфдуя за 
римскими легонами, вторглись, между прочимъ, въ Сиро Ме- 
сопотамйскую (гдЪ находится Эдесса). И одинъ изъ персид- 
скихъ военачальниковъ тутъ нашелъ дорогой кивотъ, взялъ его 
и вечеромъ, въ уединен!и, вскрылъ его, полагая, что въ немъ 
заключаются казна и драгоцфнности. Къ крайней его досадЪ 
тамъ вмфсто ожидаемыхъ богатствъ оказались лишь кости, ко- 
торыя онъ съ гнфвомъ бросилъ къ ногамъ лошадей. Послёдня 
начали обнаруживать признаки крайняго безпокойства, брыка- 
лись, ранили другъ друга, рыли землю ногами и не могли успо- 
коиться. Конюхъ иноземецъ, по имени Юсуфъ,') услыхавъ о 
случившемся, вышелъ къ лошадямъ, чтобы узнать о причин 


1) Въ апокрифЪ вельможа или военачальникъ названъ этимъ именемъ. 
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ихъ тревоги, и съ удивлешемъ замфтилъ ярю свфтъ, исходя- 
щ оть костей. — какъ бы по внушеню свыше, накло- 
нился и сталь собирать кости въ кусокъ полотна; онъ долго 
еще размышляль объ этомъ дивномъ явлени. Ночью во снЪ 
ему приснилось другое и болЪе величественное явлене, будто 
небо разверзлось чудеснымъ образомъ, и къ нему спустился 
грозный ангелъ. на подобе огня, назвалъ его по имени и ска- 
залъ: „познай и пойми величе Боже и смотри на силу свя- 
тыхь костей, что у твоего изголовья“; онъ поднялъ взоры и 
увидЪфлъ огненный столпъ, утвержденный на золотомъ базись 
и увБичанный лучезарнымъ крестомъ, который возвышался до 
небесъ. Поодаль отъ перваго высились одиннадцать подобныхъ 
же столповъ, незыблемо утвержденныхъ на землф, какъ на ка- 
менной скалЪ; чудные своды соединяли ихъ вершины: надъ 
сводами --водяная арка небесно-голубого цвфта, полная толпы 
свфтлыхъ людей, въ крестчатомъ одфяни. Надъ аркой - боже- 
ственная колесница, и Сидящй въ ней въ неизреченной славЪ 
быль неотразимъ; его окружали шестикрылые серафимы, крылья 
коихъ были какъ пламя горящаго огня; за царственнымъ пре- 
столомъ стояли многоглазые херувимы, не дерзавийе взирать 
ва славу божественнаго явленя. ДвЪнадцать апостоловъ на двз- 
надцати престолахъ сидЗли справа и слЪва. Отъ перваго столпа 
исходилъ ослфпительно-ярюй свЪтъ, стремящийся на востокъ. 
Когда конюхъ проснулся, онъ взялъ св. мощи и послБдовалъ за 
свЪтомъ, который повелъ его на востокъ. Дойдя до Армеши, 
свфть остановился у села Охцъ,') въ мЪЬстЬчкБ Пали или 
Палъ. въ провинщи Ахдзникъ. Человфкъ понялъ, что тамъ 
должно быть пребыван!е святого. Въ селЪ была церковь и при 
ней благочестивый священникъ, у котораго Юсуфъ крестился 
и былъ нареченъ [осифомъ. Принявъ духовный санъ, онъ остался 
здЪсь съ св. мощами, и его мфсто получило назван!е Паливанкъ. 
Черезъ нфсколько лБтъ явлене повторилось, и свфтъ, исходи- 
вшй отъ св. мощей, указывалъ путь далЪе, на востокъ. 1осифъ 
взялъ мощи и, слФдуя за свфтомъ, пошелъ на востокъ до холма, 
это у села Бтцицсъ?) или Птцитцсъ, насупротивъ города Ма- 
назкерта, на лвомъ берегу р. Аратцани (Мурадъ-чай). Тутъ 
жилъ одинъ доблестный отшельникъ, у котораго поселился съ 
мощами |осифъ и пробылъ у него до конца дней своихъ. 
Мъстные князья Арцруни на томъ мфстЪ позднфе построили 
1) Въ апокрифв—Охдзмаръ, а назване м8стечка пропущено. 


) Въ апокрифв—Партцисъ; однако ни то, ни другое имя села не 
упоминается въ древней географии Армении у. о. Алишана. 
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монастырь, учредили братство монаховъ и, такимъ образомъ, 
увфковфчили его. Здфсь происходило много исцфлешй (см. 
Жите св. апостола Фомы, томъ \, о. М. Авкерянъ. Венец, 
1813 г., стр. 264—272). 


Монастырей, связанныхъ съ именемъ апостола @омы, въ 
Армени было два: одинъ въ кантонф Рёштуни, на югъ отъ 
Ванскаго озера, и въ немъ хранилась часть мощей св. апостола 
(см. Топография Вел. Арм. о. Алишана, стр. 54. Венеця, 1855 г.), 
а другой въ сель АкулисЪ, въ Эриванской губерни, суще- 
ствуеть и понынЪ. Какъ видить читатель; и въ жици св. Оомы, 
откуда мы черпали нфкоторыя свфдня, заключается не мало 
легендарнаго. 


Хх. Кучу -Зоаххесовь. 





О ШИФАТЗВ ВЪ КРЫМУ. 


Все законодательство ислама, какъ извЪстно, заключается 
въ коранЪ и шарат$. Первый, представляющИй собою, по уче- 
ню магометанъ, божественное откровенше, является главною 
основою, фундаментомъ мусульманской релии и, въ то же 
время, главнымъ (первымъ) корнем мусульманскаго права. Вто- 
рой же--шар!атъ, основанный на остальныхъ трехъ корняхе: 
суннъ пророка, сохранившейся въ священныхъ предаяхъ-- ха- 
дисахъ, идем (соглаби общины, соглаби сподвижниковъ про- 
рока и муджтахидовъ) и кыясь (аналоги), представляетъ уже 
эволющю какъ реличозныхъ, такъ и правовыхъ догмъ, имЪв- 
шую, впрочемъ, мЪсто только въ самые первые вЪка мусуль- 
манской эры (хиджры) и не далБе Ш вЪка (1Х в. по Р. Хр.). 
Составленные, на основани приведенныхъ корней, муджтахи- 
дами извЪстные сборники и есть то, что мусульмане почитають 
шар!атомъ, т. е. даннымъ Богомъ закономъ. Законъ этотъ. какъ 
божественный, само собой разумЪется. не подлежитъ ни отмЪнЪ, 
ни кякой либо замЪнЪ во всф послёдующя времена. 


Обнимая на ряду съ релиозными и вс правовыя догмы, 
шаратъ тмъ самымъ установилъ тЪсную и неразрывную связь 
между законами рели{озными и гражданскими. Поэтому-то и 
нормы мусульманскаго даже частнаго права внф, такъ сказать, 
времени и пространства стали совершенно неизм$няемыми. 
Такая неизмЪняемость правовыхъ нормъ для большей ихъ части 
явилась роковой, такъ какъ нормы эти, возникш!я въ отда- 
ленный патр!архальный перодъ, съ теченемъ времени, при но- 
выхъ создавшихся условяхъ жизни, оказывались устар$вшими 
и, какъ несогласованныя съ требованями и запросами практи- 
ческой жизни, теряли всякое свое значене. 


Такимъ образомъ, неразрывность связи мусульманской ре- 
лини съ мусульманскимъ правомъ лишила послфднее возмож- 
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ности приспособляться къ измфняющимся условямъ жизни— 
эволющонировать. Но въ прав этомъ заключаются и такя 
нормы его, которыя жизненны и досел$ и которыя, какъ части 
божественнаго закона. вмфстф съ догмами релими проникли 
во вс слои мусульманъ, гдБ бы они ни обитали, и прюбрфли 
въ сознан!и посл$дователей ислама такую несокрушимую устой- 
чивость, что отъ примфненвя ихъ не удерживаетъ даже то об- 
стоятельство, что гражданскими законами страны онф вовсе 
не признаются. 

Примфромъ подобной устойчивости н$которыхъ изъ во- 
шедшихъ въ шаратъ постановленй можетъ служить. между 
прочимъ, практикуемый и нынф въ Крыму среди мусульман- 
скаго населешя способъ совершешя купли---продажи недвижи- 
мыхъ, иногда довольно цфнныхъ, имуществъ по сенетамб,') 
совершаемымъ у духовныхъ лицъ. И вфдь способъ этотъ пра- 
ктикуется при наличности существован!я нотар!ата и при томъ 
услови, что таке сенеты судомъ совершенно не признаются 
за укрфпительные акты. 

Помимо указаннаго, а равно и другихъ случаевь прим$- 
неня въ мусульманской средЪ на обычномъ правЪ шаратскихъ 
нормъ, не вошедшихъ въ наше законодательство, останавли- 
ваеть на себЪ внимаше дЪйствующее и по настоящее время 
въ Крыму, какъ и въ н$которыхъ другихъ мЪстностяхъ, еще 
одно особое право --такъ называемое право шифать.*) Слово 
это происходитъ отъ арабскаго корня, произносимаго въ рус- 
ской транскрипщи приблизительно „шафаа“?) и означающаго — 
соединеше, связь съ другимъ. 

По шарату*) шифать есть преимущественное право на 
прюбрЪтеше продаваемаго недвижимаго имфнИя (земли, дома и 
т. п.), принадлежащее: а) соучастнику въ продаваемомъ имфни, 
6) участнику въ выгодахъ и принадлежностяхь имЪфнйя (поль- 
зован!е водою, дорогою) и в) сосфду. Тоть, кому принадле- 
жить такое преимущественное право, называется шафи. 

Въ коранф объ этомъ правЪ вовсе не упоминается, по ша- 
рату же оно зиждется на изречешяхъ пророка, облеченныхъ 
въ форму хадисовъ. Существовало ли право шифатъ у ара- 





1) По мьстному произношению. 

?) Въ произношении турокъ „шуфъа“. 

8) Приблизительно потому, что послфднй звукъ этого корня—айн 
европейскимъ горломъ произнести почти невозможно. 

4) См. Хибая, Комментари мусульманскаго права, кн. ХХХУШ, 
Мръатъ меджоэлэ, гл. 1028, 1029, 1032 и др. 
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бовъ въ доисламсюй пер!одъ, или оно заимствовано, какъ и 
многя друМя правовыя нормы, изъ римскаго права, -- сказать 
трудно безъ особаго изслфдованя тфхъ хадисовъ, которые по- 
ложены въ его основане. Но во всякомъ случа самая налич- 
ность хадисовъ о шифат$ уже указываетъ на то, что дЪйстве 
этого права должно быть отнесено къ началу мусульманской эры 
(УП вЪку по Р. Хр.). Разрабатывалось и регламентировалось 
право шифатъ главнымъ образомъ двумя великими мусульман- 
скими законовфдами_факыхами: имамомъ (ал-имам-ал-а’замь) 
Абу-Ханифа (--150/767 г.) и ан-Шафг-ый-емъ (-- 204/829 г.), 
создателями особыхъ школъ мусульманскаго права,*) а затБмъ 
учениками перваго Мухаммедомъ и Абу-Юсуфомъ (--182/795 г.). 
Кромф того, комментар!и положен, этого права имфются: у Зу- 
фара, Хасафа, въ книгахъ Кудури, МабсутЬ и проч. Самая ре- 
гламентащя шифата доведена въ шаратв до крайнихъ предЪ- 
ловъ, со всею присущей вообще мусульманскому законода- 
тельству юридической казуистикой. ЗдЪсь предусмотрЪны всЪ 
не только конкретные или могуше быть случаи, но даже и 
таке, которые представлялись казуистическому уму коммента- 
торовъ лишь возможными. 

Главною цфлью шифата служить соединеше имЪНйЙ для 
предупрежден я могущихъ возникнуть отъ непрятнаго сосЪфда 
стьсненй. Основныя же его положеня слБдующя. Право для 
шафи открывается съ того лишь момента, когда владЪлець 
явно выразить желане продать свое имфНе или, лучше, про- 
дастъ его даже, и ему, шафи, станетъ извЪстно объ этомъ при 
свидфтеляхъ. Осуществить же свое право шафи можетъ только 
тогда, если онъ, узнавъ о продаж имущества, безъ замедленй, 
при свидфтеляхъ, явно обнаружить намфреше воспользоваться 
этимъ правомъ, такъ какъ право шифатъ есть „слабое право“, 
ибо оно лишаетъ другое лицо имущества съ исключительною 
цфлью предупредить неудобства. которыхъ опасается шафи. По 
изреченио пророка, „право шифатъ устанавливается для того, 
кто заявилъ свое требоваше безъ промедленя“. Въ против- 
номъ случаБ онъ лишается этого права. Требоваше объ осу- 
ществлени права шифатъ бываетъ троякое: 1) когда таковое 
предъявляется непосредственно въ моментъ полученя извЪстя 
объ открыт права; 2) когда для подтвержден!я своего права 
беруть свидфтелей и 3) путемъ иска, когда шафи просить 

1) Изъ числа различныхъ школъ или толковъ мусульманскаго права 


до нашихъ дней дошло только четыре: ханефитовь, маликитовъ. ша- 
ФРГытовь и ханболитовь. 
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кая (судью) приказать покупщику передать ему имущество. 
ДалЪе, на ряду со всфми приведенными въ шаратВ мельчай- 
шими подробностями, въ какихъ случаяхъ и какимъ образомъ 
шафи осуществляетъ свое право, имЪются указаня еще и на 
способы обхода права шифать. Такъ наприм., если владЪлець 
продастъ, положимъ. свой домъ, но при этомъ небольшую хотя 
бы часть земли, прилегающей къ дому шафи, оставитъ за собой, 
то право шифатъ послфдняго уничтожается, такъ какъ сосЪд- 
ство его (шафи) съ покупщикомъ является здЪсь отрзаннымъ. 
Въ такомъ же родЪ приведены тамъ и друме случаи. Правда, 
Мухаммедъ (уч. Абу-Ханифа) считаеть эти способы неприлич- 
ными, такъ какь при ихъ примнени утрачивается главная 
цфль шифата, но Абу-Юсуфъ (багдадсюй судья и гоже уч. 
Абу-Ханифа) ихъ не порицаетъ. 

Въ наши гражданске законы право шифатъ не вошло, и 
тЁмъ не менфе въ Крыму среди посл$дователей ислама оно 
прим няется въ довольно широкихъ размфрахъ. Мало того, съ 
правомь этимъ, какъ уже правомъ обычнымъ, считаются, по 
заявленйо авторитетныхъ лицъ, мЪстные жители и другихъ испо- 
вЪдашй. Такъь: 1) если мусульманинъ продасть свое имЪне 
(домъ, землю) мЪстному жителю - хрисчанину. крымчаку или 
караиму, а сосфдъ (рЪдко соучастникъ въ означенномъ имЪфн!и), 
такой же мусульманинъ, съ соблюдешемъ всЪхъ требованйй ша- 
р!ата заявитъ на проданное право шафи, то покупщикъ часто 
добровольно передаетъ ему купленное за ту же цфну, какую 
самъ заплатилъ; въ противномъ случаЪ продавецъ принимаетъ 
всь мфры, чтобы расторгнуть сдфлку. вплоть до уплаты не- 
устойки, и передать имфне шафи; 2) если мусульманинъ про- 
дасть имфше мусульманину же, а на него предъявить право 
шифать лицо другого испов$даня, то это право, опять таки 
при соблюдени всЪхъ требованй шарйата, признается за шафи, 
и купившй имфне мусульманинъ передаеть его по принад- 
лежности, и 3) если христманинъ, крымчакъ или караимъ про- 
дасть свое имнНе мЪстному жителю не мусульманину, а на 
таковое по праву шифатъ заявить претензию мусульманинъ и 
свое право шафи докажетъ, то и въ этомъ случаф послфднее 
зачастую осуществляется путемъ добровольнаго соглашеня. Въ 
тЬхь же случаяхъ. когда сторонами (продавець, покупщикъ и 
шафи) являются исключительно мусульмане, право шифать 
признается обыкновенно безусловно. Осуществляется оно въ 
Крыму среди мЪстныхъ татаръ троякимъ образомъ: а) путемъ 
непосредствениаго предъявленя требовайя со стороны шафи 
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къ продавцу и покупщику им$ня; 6) при участи духовенства 
— вплоть до наибовъ и кащевъ и в) при участи Таврическаго 
Магометанскаго Духовнаго Правленй. 


О томъ, какъ осуществляется право шифатъ при посред- 
ствЪ названнаго Правленя, можно видфть, между прочимъ, изъ 
ДЪла этого Правленя № 81. 1912 г. Поселянинъ дер. Адымъ- 
Чокракъ, Симферопольскаго уфзда, М.-С. оглу 8 марта 1892 г. 
обратился въ Таврическое Магометанское Духовное Правлеше 
съ прошешемъ, въ которомъ изложилъ, что поселянинъ той 
же деревни М.-О. оглу продалъ принадлежавший ему участокъ 
земли пос. С.-Д.-[. оглу. Участокъ этотъ непосредственно 
примыкаетъь къ землЪ его, просителя, и потому онъ является 
по отношеню къ нему шафи, о чемъ своевременно сдЪлалъ 
заявлене. Не смотря на это, покупщикъ С.-Д. -[. оглу не со- 
глашается уступить ему указанный участокъ. Въ виду этого 
проситель ходатайствовалъ о производствЪ разслфдовашя и объ 
установлени его права шифатъ. Дознане по приведенному 
прошеню производилъ хатипъ дер. Шули. Допрошенные при 
этомъ свидтели подтвердили, что М.-С. оглу. какъ только 
узналь о продаж сосЪдняго участка земли, сейчасъ же за- 
явилъ о своемъ правз шафи. Въ свою очередь и покупщикъ 
сдЪлаль заявлеше, что если право шифать будетъ установлено 
за М.-С. оглу. то онъ передастъ ему купленный участокъ по 
сенету. При этихъ условяхъ Магомстанскому Духовному Пра. 
вленио оставалось только санкшонировать право шифать на 
спорный участокъ, что оно и сдфлало по журнальному своему 
опредЪленйо. 


6. Ллексахдробь. 


О мусульманскомъ духовенствф и управлении 
духовными дфлами мусульманъ въ Крыму послЪ 
его присоединен къ Росси. 





Прежде чфмъ приступить къ изложению основного вопроса 
настоящей статьи, считаемъ необходимымъ предпослать краткя 
хотя бы свфдфня о существующихъ въ мусульманской религии, 
главнымъ образомъ суннитскомъ ея ученши, духовныхъ должно- 
стяхъ, о значени каждой изъ нихъ и объ обязанностяхъ, свя- 
занныхъ съ этими должностями.') 

Первою основною и самою важною по своему значеню и 
необходимости духовною должностью въ исламЪ является дол- 
жность имама. Слово имамъ, какъ и вообще названя всЪхь 
остальныхъ мусульманскихъ должностей, арабское; оно имЪеть 
многоразличныя значеня и, между прочимъ, значитъ: пред- 
стоятель, глава, вождь, руководитель молящихся. Первымъ и 
вЪ то же время единственнымъ, посл урегулированя въ ме- 
динсюй уже перюдъ религозныхъ обрядовъ, имамомъ молодой 
мусульманской общины былъ самъ пророкъ Мухаммедъ. Онъ 
руководилъ молитвою, онъ же руководиль и всфми дБлами 
общины, придавъ управлению ея чисто теократическй харак- 
теръ. ПослЪ Мухаммеда имамами послфдовательно были первые 
халифы. Къ началу мединскаго перода, когда исламъ принялъ 
характеръ воинствующей религ!и, относятся значительныя во- 
енныя завоеваня, но самыя обширныя изъ нихъ сдЪланы были 
при второмъ халифЪ ОмарЪ. Управлять при такихъ условяхъ 
общиною во всемъ ея объемф изъ Медины представлялось уже 
невозможнымъ, и потому явилась необходимость назначать въ 


1) Приводимыя свздфня взяты изъ корана, книгь шар!ата: Хидая, 
Дюраръ, Хулясъ, изъ статей: „Очерки ислама, какъ, релими“ А. 9. 
Шмидта, „Халифъ и Султанъ“ проф. В. Бартольда, напеч. въ журн. 
„М!ръ Ислама“, за 1912 г., и др. 
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болфе отдаленные военные центры особыхъ намЪфстниковъ-—- 
эмировъ. Эмиры эти и войсками предводительствовали, и ру- 
ководили богослужебными обрядами, и были судьями. Халифы 
изъ Аббасидской динасми были также не только правителями, 
но и имамами Мухаммедовой общины. И только въ дальнЪй- 
шемъ, уже въ Ш в. хиджры, когда эмиры и друме властители 
приняли наименоване султановё- въ значеши представителей 
свЪтской власти -— руководительство релиозными обрядами и 
вообще религозный авторитеть отошли отъ нихъ, и должность 
имама стала чисто духовной должностью.') Главною обязан- 
ностью имама, какъ лица духовнаго, служитъ предстоятельство 
и руководительство въ чтеши и совершен религюзнаго рн- 
туала во время исполневя обязательныхь пять разъ въ день 
богомолешй: 1) на зарф—до восхода солнца (слат-ил-фаджри): 
2) въ полдень до того времени. когда поставленная протнвъ 
солнца палка дасть тБиь въ два раза длиннфе ея (салат-ы-зогуръ); 
3) предзакатная—въ продолжеше двухъ часовъ до заката солица 
(салат-ыл-осыръ); 4) послЪзакатная -- до наступленя темноты 
(слат-ыл-махребъ) и 5) ночная — отъ наступлевя темноты до зари 
(салат-ыл-ишаа). Мечеть (джум`а), въ которой совершаются 
только указанныя пятикратныя богомоленя, у насъ въ Крыму 
называется пятивременной мечетью. 

Каждое такое богомолеше (намазъ, салагь) предваряется 
особымъ призывомъ съ минарста мечети - азаномъ.?) Лицо, 
произносящее азанъ, называется муэззиномь (причасме отъ 
арабскаго глагола азина). Первымъ муэззиномъ въ ислам быль 
Билялъ, произнесций первый азанъ съ Каабы. Въ дальн йшемъ 
обязанности муэззина возлагались на избранныхъ лицъ. и дол- 
жность эта стала духовной. 

Помимо ежедневныхъ пятивременныхь моленй, 85 пял- 
ницу, признаваемую мусульманами священнымъ днемъ, совер- 
шается особое общественное молен{е (салат-ал-джум“а). основною 
частью котораго служить хутба - пуоповЪдь, состоящая изъ 





') Нужно къ этому прибавить, что имамъ значить еще—вождь, 
глава государства. Въ нфкоторыхъ странахъ поэтому имамъ, руково- 
дитель релиЧюзными обрядами, былъ въ то же время и вождь, глава 
племени. 

=) Произносимый муэззиномъ азанъ переводится такъ: Богъ ве- 
ликъ (4 раза); исповфдую, что нфть Бога кромф Бога (2 раза); испо- 
вЪдую, что Мухаммедъ посланникъь Божий (2 раза); ндите на молитву 
(2 раза); идите къ Богу (2 раза); Богь великъ (2 раза); нЪть Бога 
кромв Бога (2 раза). Къ призыву на утреннюю молитву прибавляли: 
„лучше молиться, чВмъ спать“. 
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двухъ частей: въ первую входятъ -- прославлене Аллаха, мо- 
литва за пророка, чтеше корана, а во вторую — прославлеше 
Аллаха, молитва за пророка, хутба (назидаше, проповфдь) въ 
тфсномъ смыслф слова и молитва (ду’а) за всфхъ правовЪр- 
ныхъ и за правителей. По изсл$дованю С. Н. Вескег’а (см. 
рец. его ст. А. Э. Шмидта, въ журн. „Мръ Ислама“, т. |, №4, 
стр. 606), соборне совершаемый мусульманами по пятницамъ 
молитвенный обрядъ развился подъ непосредственнымъ влй- 
немъ восточнаго христанскаго богослуженя. Слово хутба про- 
исходить отъ арабскаго глагола хатаба--сказалъ рЪчь, пропо- 
вфдывалъ; тотъ же, кто произносить проповфдь, называется 
хатибомь (у насъ принято --хатипъ). Первымъ хатибомъ въ 
исламЪ, само собою разумЪется, былъ прор. Мухаммедъ, про- 
повфдывавиий обыкновенно послф полуденной молитвы не съ 
того мФста (передъ михрабомъ), гдф онъ предстоятельствовалъ, 
какъ имамъ, а съ каеедры (минбарь). Посл Мухаммеда право 
хутбы принадлежало исключительно халифамъ, и это право слу- 
жило основнымъ внфшнимъ признакомъ независимости ихъ въ 
качествЪ обладателей государственною властью, а зат$мъ, со 
второй половины [Х в. нашей эры, оно присвоено было и эми- 
рамь въ провинщяхъ, какъ представителямъ халифа. Правомъ 
этимъ халифы пользовались зачастую для произнесеня пропо- 
вфдей на политическя темы. Эмиры въ хутбЪ обязательно при- 
зывали благословене Аллаха на халифа, какъ своего государя. 
Въ дальнЪйшемъ право хутбы передаваемо было особо довф- 
реннымъ лицамъ, которыя получили наименоваше хатибове. 
Мечети, въ которыхъ совершается пятничное общественное бо- 
гомоше и при которыхъ имЪются хатибы, называются джум’а-— 
джами, а у насъ ихъ принято называть соборными мечетями. 
Сь нашей — хрисманской и обще -государственной точки 
зрня только должности хатибовъ, имамовъ и муэззиновъ 
должны бы считаться духовными должностями, такъ какъ со- 
стояще только въ нихъ имфютъ непосредственное отношеше 
къ общественной молитвЪ мусульманъ и къ совершению рели- 
цозныхъ обрядовъ. Но такъ какъ въ исламЪ релимя находится 
въ неразрывной связи съ правомъ, то духовными же считаются 
должности: кады, муфты и даже мударриса и аджи (хаджи). 
Кады (поарабски „кази“, отъ каза-юрисдикщя) значить 
судья. Само назваше этой должности опредфляетъ т$ функщи, 
какя лежать на обязанности занимающихъ её. Должность кады 
установлена еще при пророкф МухаммедЪ, который сказалъ, 
между прочимъ: „кто назначается кази, терпитъ такое же му- 
14 
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чеше, какъ и животное, горло котораго рёжутъь тупымъ, а не 
острымъ ножемъ“, и еще: „кто ищетъ должности кази, тотъ 
будеть предоставленъ самому себЪ, а кто принимаетъ ее по 
принуждению, для того ангелъ сойдетъ и будетъ направлять его“. 
Назначались кады сначала халифами, а затфмъ вообще госуда- 
ремъ, правителемъ страны. Въ шаратБ обязанности кады раз- 
работаны самымъ подробнымъ образомъ, и изложеше ихъ со- 
ставляеть цфлую книгу. 

За обширностыю округовъ, находящихся подъ юрисдик- 
щей кады, посл5дне, съ разрёшеня имама, избирали себЪ изъ 
числа лицъ, обладающихъ такими же познанями и такими нрав- 
ственными качествами, какя требуются отъ судьи. -такъ на- 
зываемыхъ наибовз, т. е. замфстителей, намБстниковъ. Слово 
наибъ арабское и значитъ --замъщающий, замфняющ, намЪст- 
никъ. Наибамъ этимъ кады поручаль исполнене своихъ обя- 
занностей. Съ отр$шенемъ отъ должности кады, всф назна- 
ченные имъ наибы лишались т$мъ самымъ всякаго оффищаль- 
наго значеня и не имфли права выступать въ дальнфйшемъ въ 
роли замЪстителей судьи. Но сами кады не имЪли права уволь- 
нять избранныхъ ими съ вфдома имама замфстителей, такъ какъ 
они съ момента назначешя считались представителями государя. 


Муфт!й, толкователь закона, есть одна изъ степеней му- 
сульманскихь ученыхь—нФчто вродЪ нашего магистра бого- 
словя и права. Въ мусульманскихъ странахъ ири каждомъ судЪ 
состояль муфт. По степени онъ считается ниже кады, но на 
его обязанности лежить постановлять рЬшеня по всфмъ ду- 
ховнымъ и юридическимъ вопросамъ, давать такъ называемую 
„фатву“.') Насколько ршеня муфуМя считались авторитетными, 
можно видЪть изъ того, напримфръ, что османскй султань Се- 
лимъ |, въ ХУ[ вЪкЪ, добылъ оть своего муфтя фетву*) въ 
томъ смыслф, что помощь, оказанная черкесами персидскому 
шаху Исмаилу, царю безбожниковъ-ииитовъ, длаетъ войну 
съ ними законной. Въ Турщи изъ муфтевъ избирается велиюй 
муфтй, или шеихъ-уль-исламъ. У насъ въ Росси муфии по- 
ставлены во главЪ управленя мусульманскими дфлами. Ихъ во 
всей импери три: Оренбургскюй, Таврическй и въ Закавказьи 
для мусульманъ суннитскаго ученя. Глава мусульманскаго ду- 
ховенства иИитскаго учешя на Кавказ носить болЪе соотвЪт- 
ствующее его положенйо назван е шеихъ-уль-ислама. 





1) На классич. арабск. языкЪ. 
2 


*) Въ обыкновенномъ произношени. 
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Въ заключеше всего сказаннаго, считаемъ нужнымъ при- 
вести еще тЪ выводы, къ которымъ пришелъ въ своемъ из- 
слЪдовани „О халифЪ и султанЪ“ проф. В. Бартольдъ отно- 
сительно халифатства османскихъ султановъ. Воть что въ 
этомъ изслБдоваши, между прочимъ, говорится: „Халифать 
османскихъ султановъ, представлен!е о которомъ было создано 
побЪдами Селима | въ Пером и ЕгиитЪ, есть явлеше того же 
порядка, какъ халифатъ Шахруха и другихъ, и не имфетъ связи 
съ халифатомъ египетскихъ Аббасидовъ“. „Теоря о передачь 
халифата Селиму Мутеваккилемъ, послфднимъ изъ египетскихъ 
Аббасндовъ, создана во второй половин ХУШ вЪка турец- 
кимъ армяниномъ; въ связи съ этимъ тогда же возникло по- 
няте о духовномъ суверенитетЪ турецкаго султана надъ всёми 
мусульманами, хотя бы и не подчиненными ему, какъ свЪтскому 
государю“. „Духовный суверенитетъ султана, какъ халифа всЪхЪ 
мусульманъ, быль признанъ РосЧей при заключеши Кучукъ- 
Кайнарджскаго трактата (1774) и изъяснительной конвенщи 
къ нему (1779), при чемъ соотвЪтствующе пункты обоихъ до- 
говоровъ были отмЪнены договоромъ о присоединени Крыма 
къ Роса (1783)“. 





Въ Крыму, когда онъ находился еще подъ суверенитетомъ 
Турщи (1475 — 1783 г.г.), мусульманское духовенство (ильм!Йэ- 
1ерархя улемовъ) состояло изъ муфт, кады-эскера,') кады, на- 
ибовъ, хатибовъ, имамовъ и муэззиновъ; кромЪ того, при теке 
(монастыряхъ) были шейхи, при медрессе (высшая конфес- 
сональная школа) мударрисы и при мектебе (низшая такая же 
школа) аджи, или хаджи. 

Въ манифесть Императрицы Екатерины П, данномъ въ 8 
день апрЪля 1783 года,’) о приняти Крымскаго полуострова, 
острова Тамани и всей Кубанской стороны подъ Россйскую 
Державу, сказано: „ВозвЪщая жителямъ тёхъ мфеть силою 
сего Нашего Императорскаго Манифеста таковую житья ихъ 
перемЪну, обЪщаемъ свято и непоколебимо за Себя и Преем- 
никовъ Престола Нашего, содержать ихъ на равиЪ съ природ- 
ными Нашими подданными, охранять и защищать ихъ лица. 
имущества, храмы и природную вЪру, коей свободное отпра- 
вленше со всфми законными обрядами пребудетъ неприкосно- 
венно“..... О соблюденми „неприкосновенно цфлости ихъ 

*) Военнаго судьи, который по значенйо своему считался выше 


остальныхъ кады и былъ какъ бы викаремъ муфтия. 
*) Полн. Собр. Зак. 1783 г. № 15708. 


— 212 — 


(татаръ) природной в$ры“ подтверждено было въ именномъ 
указЪ, данномъ 28 юня того же 1783 г.') князю Потемкину, 
причемъ повелфно было изъ доходовъ таможенныхъ, съ соли, 
съ озеръ продаваемой, съ земли и произрастенй „опредЪлить 
надлежащее и нескудное содержане мечетямъ и служащимъ 
въ оныхь школахъ ихъ и на друмя тому подобныя полезныя 
ДВЛа“. д... 

Такимъ образомъ, въ силу манифеста 8 апрЪфля 1783 г., 

все мусульманское духовенство, бывшее ко времени владычества 
послфдняго хана Шагинъ-Гирея, осталось на своихъ м$стахъ и 
послЪ присоединешя Крыма къ Росси и управлялось на преж- 
нихъ основаняхъ. Къ тому же времени (1783 г.) въ Крыму 
числилось: 1531 мечеть, 21 теще, 25 медрессе и 35 мектебе*) и 
при нихъ многочисленное духовенство.*) 
° Во главЪ духовенства стояли муфтй Мусаларъ эфенди и 
кады-эскеръ Сеить Мегмегь эфенди.“) Оба они утверждены 
были въ занимаемыхъ ими должностяхъ Высочайшею властью 
и имъ именнымъ указомъ, даннымъ 24 аирфля 1784 года, по- 
велЪно было, „хотя бы и не палъ на нихь выборъ общества 
въ судьи“, производить изъ мфстныхъ доходовъ--первому по 
2000 руб., а второму по 1500 руб. въ годъ.>) 

Въ 1791 году муфтий Мусаларъ эфенди умеръ, и въ испра- 
влеше должности Таврическаго муфуия вступилъ кады- эскеръ 
Сеить Мегметъь эфенди. Но объ утверждени его въ этой 
должности „по желанно и одобренйо первЪйшихъ таврическихъ 
мурзъ“, съ производствомъ ему опредБленнаго его предмЪст- 
нику жалованья (2000 руб.), тавричесюй губернаторъ вошелъ 
съ всеподданнЪйшимъ представлешемъ только 18 поня 1792 г., 
при чемъ рекомендовалъ этого кандидата, какъ человЪка „испы- 
танной вфрности Престолу. усердя къ должности и одареннаго 
разумомъ, благонраемъ и кротостью“. ДалЪе, въ томъ же 
представлеши губернаторъ изложилъ слфлующее соображене: 
„Заступить мЪфсто кады-аскера хотя и быль одобренъ Абдура- 


т) Полн. Собр. Зак. 1783 г., № 15798. 
=) Тавр. Губ. Вфд. 1884 г. № 119. По другимъ свфдьшямъ ме- 
четей было нсколько менфе. 

*) Какъ можно видзть изъ дфла Тавр. Маг. Дух. Пр. 1833 г. № 639, 
по переписи (8), произведенной въ 1835 г., духовныхь лиць числилось: 
муфтй —1, кады-эскеръ —1, кады - 5, хатиповь 454, имамовъ — 1113, 
муэззиновъ — 941, мударрисовъ - - 103 и аджи—201. 

*) Архивныя дла Тавр. Губ. Пр.: 1794 г. № 47; 1829 г. № 216; 
1851 г. № 555 и мн. др. 

5) Полн. Собр. Зак. 1784 г., № 15936. 
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гимъ эфендй, но я Вашему Императорскому Величеству осм$- 
ливаюсь всеподданнфйше донести: кади-аскеръ означаетъ суд 
при войскф, оно теперь не существуеть. Я и отправляющй 
должность муфт согласно положили вмЪсто кади-аскера избрать 
шесть эфендевъ, которые, имфя предсфдателемъ муфтйя, будутъ 
составлять духовную въ ТавридБ консисторю. Жалованья все- 
милостивЪйше опредфленнаго одному кади-аскеру достаточно 
будеть всёмъ шести эфендямъ; первфйшему изъ нихъ Абдура- 
гимъ Эфендио пять сотъ рублей а прочимъ по двЪсти рублей“.1) 

Вопросъ однако объ утверждени новаго муфтя и пред- 
ставленныхъ предположенй по какимъ-то причинамъ затормо- 
зился, и губернаторъ 15 августа 1793 года нашель нужнымъ 
обратиться съ рапортомъ къ графу П. А. Зубову, при чемъ 
въ рапорт этомъ повториль и тЬ соображеня, каюя вошли 
во всеподданнфйшее представлен!е. 

Только 23 января 1794 года послдоваль на имя графа 
Зубова слфдующй указъ Императрицы Екатерины:?) „Согласно 
съ представлешемъ Вашимъ всемилостивЪйше повелЪваемъ ка- 
даскеру Сеиту Мегмету Еффендю быть муфиемъ въ Области 
Таврической съ положеннымъ предмЪстнику его жалованьемъ 
по дв тысячи рублей на годъ и въ помощь ему опредфлить 
Абдурагима Еффендя съ пятью еще Еффендями избрать людей 
испытанныхъ въ вЪфрности, кротости и благомысли, которые 
бы подъ предсфдательствомъ муфтя составляя духовное пра- 
вленше, имфли надлежащее надзиране надъ всЪмъ духовенствомъ 
магометанскимъ Области Таврической. Жалованья имъ произ- 
водить Абдурагиму Еффендю по пяти сотъ, прочимъ же ка- 
ждому по двести рублей на годъ расположа на си оклады жа- 
лованье бывшаго кадаскера“. 

Издаше этого указа совпало съ награждешемъ начальника 
Ногайскихъ ордъ Баязетъ-бея медалью. Какъ первому, такъ и 
второму событ!ю со стороны нашего правительства несомнфнно 
желательно было придать исключительное значен!е въ глазахъ 
татарскаго населен я, и потому распубликоваше и приведене 
въ дЬйстве указа, а также и возложене медали на награжден- 
наго ею бывш тогда Таврическимъ губернаторомъ генералъ- 
маоръ Сем. Сем. Жегулинъ обставилъ особенною торжествен- 
ностью. Вотъ какъ онъ описываеть это торжество въ рапорт 


1) То же архивн. д. Тавр. Губ. Пр. 1794 г., № 47. 

2) Указъ этотъ вошелъ въ П. С. Зак. 1794 г. № 17274, но съ грам- 
матическими исправлениями; кошя же указа въ первоначальномъ видЪ 
имЪется въ арх. д. Таврич. Губ. Пр. 1794 г., № 47. 
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своемъ графу Зубову отъ 30-го Шоня 1794 года:') „Вашему 
Сятельству угодно было предъ отъфздомъ моимъ изъ Пе- 
тербурга ввфрить мн писави Ваши къ Таврическому муфию 
и кь начальнику Ногайскихъ ордъ Баязеръ-бею: къ первому 
о Всевысочайшемъ утверждении его въ семъ достоинствЪ, а ко 
второму о всемилостивьйшемъ пожаловани ему золотой ме- 
дали. которую Высочайше повелно носить ему на владим!р- 
ской лентЪ. Я, прибывъ въ Тавриду, поставилъ себЪ долгомъ 
ознаменовать см Высочайшя милости за вЪрность ихъ Престолу 
Ея Величества, за усере къ службЪ и отличное достоинство 
людей сихъ, посредствомъ покровительства Вашего Слятельства 
пожалованныя, и для того къ 23 числу сего Шоня пригласилъ 
въ Симферополь губернскаго и другихъ дворянскихъ предво- 
дитслей. первЪйшее Таврическое дворянство и духовенство, и 
того дня по прибытм ихъ равно и всЪхъ господь чиновни- 
ковъ, въ губерискомъ городЪ пребывающихъ, въ залЪ собрашя 
объявилъ причину сего приглашен, и были прочтены во пер- 
выхъ на рос@йскомъ, а потомъ на татарскомъ язык Высо- 
чайш!й имянной Ея Императорскаго Величества указъ Вашему 
Сятельству данный о утверждени муфтя въ семъ достоииствЪ 
и о опредфлеши въ помощь къ нему шести ефендевъ, а за- 
тЬмъ письма Вашего Сятельства къ муфтйо и къ начальнику 
ногайскихъ народовъ Баязетъ-бею, на котораго ио прочтеши 
надфль я ВсемилостивЪйше пожалованную золотую медаль. Я 
не могу Вашему Сиятельству изобразить восхищене удостоив- 
шихся получить Высочайшия милости, равно соучасте радостное 
и всеподданизйшую признательйость къ щедротамъ Всемило- 
стивЪйшя Государыни всего Таврическаго дворянства и духо- 
венства. Муфтйй и съ нимъ шесть ефендевъ съ неизрЪченнымъ 
благоговъшемъ предъ Высочайшимь изображешемъ Премило- 
сердыя Самодержицы приносили Богу теплую со слезами мольбу 
о долголтнемъ Ея здрави, а по окончани ея учинили тор- 
жествениую на алкоранЪ присягу, съ ними купно и Баязетъ- 
бей на Всемилостив$йше пожалованный ему чинъ падворнаго 
совЪтника. А потомъ все Таврическое дворянство и духовенство 
магометанскаго закона приноснло въ мечети молене о вожде- 
лЬнномъ здрайи и долгоденстви Всемилостивьйшя Госуда- 
рыни и всего Высочайшаго Императорскаго Дома. По угощени 
мною дворянства обфденнымъ столомъ отпущено оно въ домы“. 

Крайне неудачно выбранное для б-ти членовъ вновь обра- 
зованнаго духовнаго правленвйя назваше „эфенди“, какъ несо- 

') То же арх. д. Тавр. Губ. Пр. 1794 г., № 47. 
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отвфтствующее номенклатурЪ духовныхъ должностей въ исламЪ 
по шарйату и неправильное по существу (эфенди —значитъ гос- 
подинЪ; въ Турщи, напримфръ, всфмъ почетнымъ и почтен- 
нымъ лицамъ при обращен и говорятъ--эфендимъ, мой госпо- 
динъ), совершенно не привилось. Несоотвфтстве это, очевидно 
очень скоро сознано было и правительственною властью, и по- 
тому во всЪхъ послБдующихъ актахъ и сношеняхъ старшй 
изъ членовъ правленя, безъ особой оффищальной отмЪны, 
сталь называться по прежнему кады-эскеромъ, а остальные 
пять --У$здными кадями въ отличе отъ волостныхъ кадевъ.') 
Такъ, 23 ноября 1826 года Высочайше утверждены правила 
„о порядкф опредфленя кадевъ въ Крыму“.?) Правилами этими 
предоставлено муфтйо вмЪстЪ съ кады эскеромъ намЪчать нф- 
сколькихъ кандидатовъ въ кады и списокъ имъ представлять 
губернатору. Губернаторъ же долженъ сдБлать распоряжене о 
созывЪ къ назначенному имъ времени въ у$здный городъ того 
Уфзда, для котораго предполагается избрать кады, мусульманъ, 
мурзъ и дворянъ съ уфзднымъ предводителемъ, волостныхъ 
головъ и по одному или по два депутата отъ поселянъ каждой 
деревии. Кром намфченныхь муфтемъ и кады-эскеромъ кан- 
дидатовъ, собраше можеть указать двухъ своихъ. Зат$мъ про- 
исходитъ подъ контролемъ правительственнаго чиновника бал- 
лотировка, и баллотировочный списокъ губернаторомъ предста- 
вляется съ его мн-шемъ въ Министерство Внутреннихъ ДФлъ.*) 

Учрежденное указомъ 23 января 1794 г. и состоящее изъ 
муфтия и шести „эфендевъ“ (кады - эскера и пяти кады) ду- 
ховное правлеше безъ какихъ либо изданныхъ въ законода- 
тельномъ порядкф директивъ, безъ точнаго опредфленя правъ 
и обязанностей и безъ указая въ законодательномъ же по- 
рядкф круга дЬлъ, подлежащихъ его разсмотрнйю, правило, 
на основан и исключительно шар!атскихъ постановленй, мусуль- 
манскими духовными дфлами до 1831 года включительно. 

23 декабря указаннаго года послфдоваль именной Высо- 





тЪмЪъ, волостей бывш!е до того кады остались въ роли волостныхь 
судей. См. Таврич. Губ. ВЪд. 1884 г., № 3 и др. 

3) Полн. Собр. Зак. 1826 г., № 690. 

3) По закону 19 Апрьля 1904 г., кады утверждаются губернаторомъ; 
см. Собр. Уз. Расп. Пр. 1904 г. № 76, ст. 801, п. 37. 

4) Полн. Собр. Зак. 1831 г., № 5033. 
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димымъ дать предназначенному еще въ 1794 году Таврическому 
Магометанскому Духовному Правленйо надлежащее, твердое и 
полное образоване и опредфлить съ точносмю правила про- 
изводства духовныхъ дфль магометанъ, обитающихъ въ гу- 
берыи Таврической и въ н$которыхъ мЪстахъ западныхъ гу- 
берый Имперми Нашей, Главное Управлеше Духовныхъ ДЪлъ 
Иностранныхъ ИсповЪданйй соображало представленныя въ раз- 
ныя времена о семъ мЪстными начальствами мнЪн Яя и предна- 
чертаня съ общими узаконенями о подданныхъ Нашихъ, испо- 
вфдывающихь магометанскую вЪру, и на основани сихъ со- 
ображенйй составило проекть Положеня о таврическомъ ма- 
гометанскомъ духовенствВ и порядкЪ отправлешя подлежащихъ 
ВЪДЬНИО его дфль“. Далфе въ указЪ говорится объ утвержде- 
ви этого Положеня и о распоряжени для приведен я его въ 
дьйстве. 

Положенемъ этимъ Таврическому мусульманскому духо- 
венству предоставлено разсматривать и р$шать по своему за- 
кону (шарйату): 1) всякя (разд. 1, $ 1) собственно духовнаго 
рода дЪла мусульманъ, обитающихъ въ Таврической и въ За- 
падныхъ, возвращенныхь отъ Польши, губерняхъ, и 2) дБла 
(тотъ же разд., $ 4) о частной собственности, возникающя по 
завъщанямъ или по раздлу ими между наслЪдниками, но 
тогда только, когда участвующе въ этихъ дБлахъ мусульмане 
просять о томъ и примуть безпрекословно объявленное рЪ- 
шене. РаздБлы, въ этомъ случаЪ совершаемые, должны быть 
утверждены въ надлежащемъ присутственномъ мЪстБ. Если же 
отдльныя лица заявятъ неудовольств!е на р5шеше духовенства 
въ дфлахъ, касающихся до ихъ собственности (тотъ же разд., 
$ 5), и обратятся съ просьбою къ гражданскому начальству, 
то разсмотр5е такихъ длъ предоставлено обыкновеннымъ 
судебнымъ мЪфстамъ по установленному общими государствен- 
ными узаконешями порядку. Дальше въ томъ же раздЪлЪ ука- 
заны гражданск!я права мусульманскаго духовенства, кфмъ оно 
судится и въ какомъ порядкЪ. 

Въ разд. П, „о различныхъ звавяхъ и степеняхъ Таври- 
ческаго магометанскаго духовенства“ послфднее дфлится на 
высшее и приходское. Къ высшему духовенству ($ 14) отне- 
сены: муфтй, кади-эскеръ и у$здные кади') —Симферопольсюй, 
Оеодосйскй, Перекопский, Евпаторйсюй и Ногайскй (теперь 
Ялтинскй); къ приходскому ($ 18): хатипы,*) имамы, муллы (въ 

1) Транскрипщя, принятая въ закон%. 

°) Тоже. 


Ь 


западныхъ губерняхъ), маязины') и служителя при мечетяхъ. 
КромЪ того, къ духовенству отнесены ($$ 20 съ примЪч. и 21: 
м'одариссы, °) гочи,*) начальники текй (монастырей) -шейхи, фер- 
раши“) и какомы.”) 

Таврическй муфт! поставленъ ($ 15) во главЪ мусульманъ, 
обитающихъ въ Таврической и Западныхъ губеряхъь. Ему 
одному предоставлено право давать фетивы‘) о дЪлахъ мусуль- 
манъ, по разсмотрЬни ихъ установленнымъ для того поряд- 
комъ. 

Кади - эскеръ приданъ въ помощь муфтйо и долженъ за- 
вЪдывать дЪлами по его распоряжению; онъ же заступаеть мЪфсто 
муфтя во время его болфзни, отсутствя и посл его смерти 
до избран я новаго. 

Уъздные кади ($ 17) разсматриваютъ и рЬшаютъ вс воз- 
никающя въ порученныхъ имъ уздахъ дла по опредЪлен- 
ному въ Положеши порядку на основаши духовныхъ мусуль- 
манскихъ законовъ (шарата). 

Хатипы, имамы и муллы (въ Западн. губ.) совершаютьъ, 
какъ сказано въ $ 19, богослужеше въ мечетяхъ, исправляють 
духовныя по мусульманскому закону требы въ приходахъ и 
разсматриваютъ встрфчающся между ихь прихожанами дла, 
предоставленныя власти мусульманскаго духовенства. 

Въ разд. Ш указанъ порядокъ избрая и утвержденя 
таврическихъ мусульманскихъ духовныхьъ чиновъ. РаздЪлъ [М 
касается подсудности мусульманскаго духовенства по дБламъ 
уголовнымъ. 


Въ разд. \У говорится о томъ, между прочимъ, что ду- 
ховными дфлами мусульманъ, „обитающихъ въ Таврической и 
въ Западныхъ, возвращенныхъ отъ Польши губерняхъ, завЪ- 
дываеть учрежденное въ городЪ СимферополВ особое началь- 
ство съ наименовашемъ Таврическаго Магометанскаго Духов- 
наго Правленя“, и что Таврическй муфтий есть предсфдатель, 
а кади-эскеръ и уфздные кади —члены этого Правления. 


Въ разд. УП изложенъ кругъ вБдомства Магометанскаго 
Духовнаго Правленя. По $ 59 Правлеше это имфеть въ своемъ 
вфдЪши: 1) мечети съ учрежденными при нихъ училищами и 


') Тоже. 2) Тоже. 

3) Тоже—значигъ учителя (аджи). 

1) Завфдывающе подушками въ мечети. 
5) Подметальщики. 

б) Транскрипщя, принятая въ закон$. 


бы 


теке; 2) принадлежащя мечетямъ и училищамъ вакуфы;') 3) все 
Таврическое и въ Западныхъ губершяхЪъ находящееся мусуль- 
манское духовенство и поступающя изъ приходовъ черезъ 
уфздныхъ кащевъ дБла, на основан!и $$ 1 и4 предоставленныя 
разсмотрфнйю духовенства. На обязанности же Духовнаго Пра- 
влешя лежить разсмотрЪнше дфлъ о порядкЪ богослуженя, объ 
обрядахъ и исправлеши духовныхъ требъ, о заключен!и и рас- 
торжени браковъ, о неповиновени дтей родителямъ, о спо- 
рахъ по завщашШямъ или при раздЪлЪ наслдства по мусуль- 
манскимъ законамъ и другихъ этого рода на основани правъ, 
Таврическимъ мусульманамъ дарованныхъ. Но если (прим. къ 
тому же $) спорящя по завЪщанямъ или при раздЪлЪ насл$д- 
ства стороны, или хотя бы одна изъ нихъ заявитъ, что же- 
лаеть разобраться въ обыкновенныхъ присутственныхъ м$Фстахъ 
на основави общихъ законовъ, то производство дла у кадевъ 
и въ Духовномъ Правлеши немедленно прекращается, и отно- 
сящеся къ этому дБлу документы передаются въ судъ безъ 
всякаго заключен. 

Остальные раздфлы ПоложенЯя -- УП, УШ и [Х касаются 
порядка засфдашй въ Духовномъ Правлени, письмоводства въ 
немъ и обязанностей губернскаго начальства въ отношени Ду- 
ховнаго Правленя. 

Разработанное, какъ можно видфть изъ предыдущаго, весьма 
тщательно и подробно, Положене 1831 года, съ послБдующими 
детальными лишь измфнешями и дополненями, изложене ко- 
торыхъ не входить въ задачу настоящей статьи, легло въ ос- 
нову нын дЪ-йствующаго закона объ управлени духовными 
дЪлами мусульмантъ, Таврической губерши, составляющаго разд. [, 
кн. УТ, уст. дух. длъ Иностр. Исп. (т. Х|, ч. [| св. зак., изд. 
1896 года). 

Закономъ этимъ предусмотр$ны и санкщонированы почти 
всф ть духовныя въ исламЪ должности, кая установлены ша- 
ратомъ и какя существовали въ Крыму до его присоединеня 
къ Роси. Одна только должность осталась внф, такъ сказать, 
закона это должность наиба. Почему произошелъ этоть про- 
пускъ, почему такая серьезная и отвфтственная должность не 
признана нашимъ законодательствомъ, сказать трудно, не зная 
мотивовъ, которыми руководились составители проектовъ за- 
кона о мусульманскомъ духовенствЪ. Но въ данномъ случаЪ, 
какъ и во многихъ другихъ, постановлешя шар!ата--этого вЪч- 


— 1 По Высочайшему повельнию 28 февраля 1885 г. вакуфами за- 
вфдываетъ особая Коммисс!я. 
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наго, по мусульманскому ученйо, закона, оказались сильнЪе 
закона государственнаго. Наибы, какъ раньше, до изданя По- 
ложешя 1831 года, были въ Крыму, такъ остались и до сихъ 
поръ, и съ этимъ всегда считалось и теперь считается Таври- 
ческое Магометанское Духовное Правлене, признавая ихъ за 
лиць оффищальныхъ. Такова въ мусульманскомъ мфЪ сила 
шариата. Однако съ течешемъ времени кругъ дятельности на- 
ибовъ значительно сузился и значене ихъ уменьшилось. 

Во времена ханства и много лфть спустя послЪ введеня 
въ дЪйстые Положенйя 1831 г. наибы въ городахъ совершенно 
замфняли кады. Они творили по шарату судъ надъ мусульма- 
нами, когда къ нимъ обращались объ этомъ и подчинялись ихъ 
рЪшенйю; они же совершали раздфль имуществъ, длили на- 
слфдства послф умершихъ и составляли на наслЬдственныя доли 
яфты, которыя зат$мъ послф провфрки утверждались Духовнымъ 
Правленемъ. Съ ними непосредственно сносилось это Правлеше 
по разнымъ вопросамъ, требовало отъ нихъ всевозможных ста- 
тистическихъ и др. свздЪШ, давало имъ порученя по дБламъ 
семейнаго характера и проч. Они же составляли ревизскя сказки 
о лицахъ, иринадлежащихь по происхождению къ мусульман- 
скому духовному званю. Въ пастоящее время наибы') ниются 
только въ городахъ съ значительнымъ мусульманскимъ насс- 
лешемъ (БахчисараВ, СимферополВ, Евпаторм и др.). Изби- 
раются они обыкновенно обществомъ безъ соблюдены фор- 
мальностей изъ лицъ почетныхъ, знающихъ хорошо коранъ и 
шарить, преимущественно преклоннаго возраста и пользую- 
щихся въ мЪстномъ мусульманскомъ населени полнымъ авто- 
ритетомъ. Порученя имъ въ нужныхъ случаяхъ даются Маго- 
метанскимъ Духовнымъ Правленемъ черезъ кады. Функщи ихъ 
свелись къ исполненйо этихъ порученй, или случаямъ, когда къ 
нимъ непосредственно обращаются по вопросамъ, касающимся 
различныхъ отношешй мусульманъ между собою, и при томъ та- 
кихъ отношенй, которыя предусмотр$ны только шаратомъ. 

Нельзя не привести здЪсь еще одного закона, имфющаго 
отношеше къ духовенству всЪхь мусульманъ Росси. 14 де- 
кабря 1837 года сенатомъ распубликовано Высочайше утвер- 
жденное 21 октября того же года мнше государственнаго со- 
вЪта „о порядкЪ избраня муллъ и другихъ духовныхъ чиновъ 
къ магометанскимъ приходамъ“.*) Въ законЪ этомъ преподаны 

т) См. нашу замЪфтку „О наибахъ въ Крыму“ въ журналь „М!ръ 


Ислама“ за 1912 г., № 4, стр. 669. 
?) П. С. Зак. 1837 г., № 10594. 
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слБдующя правила: 1) „На избраше муллъ и другихъ магоме- 
танскихъ чиновъ къ приходамъ сего закона должно быть изъя- 
влено желаше по крайней мЪрЪ двухъ третей такихъ изъ при- 
хода лицъ, кои почитаются старъйшинами семействъ; 2) сей 
выборъ между жителями податного состояя долженъ быть 
произведенъ непремфнно въ присутстви волостныхъ головъ и 
сельскихъ, а между военными сословями въ присутсти кан- 
тонныхъ начальниковъ и портовыхъ старшинъ; 3) въ выборЪ 
не должны участвовать люди, не принадлежаще къ избираю- 
щему обществу, а также младше члены семействъ, т. е. не- 
отдфленные отъ отцовъ сыновья, меныше братья, племянники 
ит. п.; 4) приговоръ долженъ быть подписанъ всфми изби- 
рающими лицами и, по засвидЪтельствовави отъ податныхъ 
состоянй въ волостномъ правлени, а отъ военныхъ у кантон- 
наго начальника, представляется въ первомъ случаЪ черезъ во- 
лостного голову, а въ посл$днемъ черезъ кантоннаго началь- 
ника въ земскйй судъ, а оттуда въ губернское правленше; 5) во 
всБхь приходахъ, гдЪ магометане принадлежать къ податному 
состоянйо, губернское правлеше утверждаеть выборъ оконча- 
тельно“.... 

Приведенный законъ при кодификащи закона объ управ- 
лени духовными дфлами мусульманъ Таврической губерни по- 
чему-то въ него не вошелъ, а между тБмъ онъ является пока 
единственнымъ руководственнымъ закономъ при разсмотрЪн!и 
дЪлъ о выборахъ мусульманскихъ духовныхъ лицъ, начиная съ 
хатибовъ и ниже. Правда, законъ этотъ настолько устарфлъ 
уже, что совершенно не отвЪчаеть ни современному состоянйо 
мусульманскихъ приходовъ, ни составу ихъ, но до изданя но- 
ваго онъ остается все таки дфйствующимъ. 

Чтобы не расширять слишкомъ рамокъ настоящей статьи, 
мы не касаемся здфсь ни тЪхъ дфлъ, которыя подлежали и 
подлежать рЪшенйо мусульманскаго духовенства по шариату, 
ни многихъ другихъ вопросовъ, которые могуть послужить 
предметомъ особаго изслфдованя. 


Ив. Ллексахдробь. 


ЭПИГРАФИЧЕСКАЯ НАХОДКА. 


Лътомъ 1913 года въ Евпатори, при равнен!и одной изъ 
дачныхъ улицъ, было найдено среди другихъ незначительныхъ 
осколковЪъ глиняной посуды 3 амфорныхъ ручки. На одной изъ 
нихъ, сработанной изъ свфтлой глины крупнаго зерна, отчет- 
ливо можно видфть штемпель съ надписью: 

ЕШЕЛПОХ Еж) ко 
АУТУМО (эмблема) 'аотоудри 
.... ОРо (@=08)роь 


ВсЬ буквы одинаковой величины, кром$ „о“, которая н$- 
сколько меньше другихъ. Надпись сохранилась довольно отчет- 
ливо, эмблему разобрать точно трудно, затерты также и на- 
чальныя буквы третьяго слова; однако по расположен!ю осталь- 
ныхъ буквъ окончаше ‹ро(5) можно дополнить „@еб“ и читать 
посльднее слово „@9годро»“, какъ отчество астинома. Ср. Весйег. 
156. Зарр!. 1У ре. 483, № 39; гдБ къ имени Поседемис при- 
бавляется такое же „0з0б%роо“, имя отца астинома; ср. Юрге- 
вичь Зап. Одес. Общ., ХУШ, р». 141, № 38, гдЪ также встрф- 
чаемъ имя „@=0дюрос“. Назване „’тиё\ко“ также встрЪчается 
на черноморскихъ ручкахъ. Ср. Шкорпиль. Изв. Импер. Археол. 
Кон. Х! ро. 70, № 278. 


Къ сожалЪню, эмблему на правой сторонЪ разобрать трудно. 
Въ виду того, что аттрибуты не всегда точно опредфляютъ 
имена астинома и одна и та же эмблема дается различнымъ 
именамъ, здЪсь этотъ вопросъ остается открытымъ. 

ДвЪ друмя ручки изъ желто-красной глины мелкаго зерна. 
Штемпель небольшихъ размЪровъ, слова 'аот!удрло или ’абтУ6обут0$ 
совершенно отсутствуютъ; между собственными именами на- 
ходится эмблема, н$фсколько потертая, повидимому, баранья 
(оленья) голова (съ витымъ рогомъ). 


— 222 — 


На одномъ штемпелЪ читаемъ: .... У ео 
эмблема 
АУУАМ (П)аова‘». (1) 
На другомъ; АТО... А10(95910)) 
эмблема 


АУУА (П)аова( 6») (2) 

Надписи, такъ сказать, пополняютъ другъ друга. На первой 
У1 можно читать, какъ „909“, ((А10%5)0), гдЪ рзчикъ по 
ошибкЪ вмЪфсть „05“ вырЪзалъ „®“:!) на второй ручк сохра- 
нилась только половина штемпеля. Въ виду того, что матералъ 
ручекъ совершенно тождественъ и эмблема одна, можемъ до- 
гадку нашу считать до извЪстной степени правильной. Къ со- 
жалфнйо, имена „Ау“ и „Пазобиоз“ часто встрчаются и 
какъь названя мастеровъ, и какъ астиномовъ. Обычно первое 
имя слЪдуетъ считать за астинома, тогда второе будетъ его 
отчество, прибавленное въ родительскомъ падежф. 

Случай нахожденя подобныхъ амфорныхъ ручекъ въ Евпа- 
тори не единственный (ср. Герм. № 4, 1912 г.): къ сожалЪнйо, 
онЪ прюобрЪтаются частными покупателями --прЁззжими (на ку- 
рортъ) н так. обр. развозятся безслЪдно по разнымъ мЪстамъ. 


В. Штифтаръ. 


1) Ср. Юргевичъ. Зап. Од. Общ. ХУШ, рв. 149, № 78, гдЪ въ имени 
00305 вмЪсто „ю“ вырЪзано „о“. 


Къ бографии академика П. И. Кеппена. 


Исполнившееся 23 мая текущаго года пятидесятилЬе со дня смерти 
академика П. И. Кеппена побуждаетъ вспомнить этого зам$чательнаго 
челов$ка и почтеннаго ученаго, сдлавшаго своими трудами большой 
вкладъ въ русскую науку и, въ частности, много потрудившагося въ 
изслфдовани природы, быта и древностей Тавриды. 

Мы уже имЪфли случай говорить о жизни и дфятельности акаде- 
мика Кеппена,') и въ настоящемъ случаЪ ограничимся опубликовашемъ 
нЪкоторыхъ архивныхъ матер!аловъ, которые хотя не представляютъ 
выдающейся важности, но все-таки довольно цфнны для выясненя 
личности и дЪятельности почтеннаго ученаго. Приводимый нами мате- 
р'алъ заимствованъ изъ дёлъ Архива Канцеляри Таврическаго губер- 
натора и бумагъ Кеппена, находящихся въ библютекь Императорской 
Академи Наукъ. Къ сожал$ню, въ Таврическомъ Губернскомъ АрхивЪ 
очень мало дёлъ, касающихся Кеппена, и значеше представляютъ 
только два изъ нихъ. 

Первое дфло (,/То письму колл. сов. Кеппена. О доставлен ему 
свъдьнй, нужныхь для издашя книги о Крылиь“, 1835 г., № 334, св. 25) 
заключаеть въ себЪ переписку Кеппена съ Таврическимъ губернато- 
ромъ А. И. Казначеевымъ*) по поводу составленя первымъ извЪст- 
ной карты Крыма, какъ приложеня къ его знаменитому „Крымскому 
Сборнику“. Эта оживленная переписка заключаетъ въ себф много инте- 
ресныхъ данныхъ относительно составленя „Крымскаго Сборника“ и 
„Карты Крыма“ и даетъ цфнный матер!алъ для характеристики обоихъ 
корреспондентовъ. 


Переписка эта охватываетъ конецъ 1835-го и весь 1836-ой годъ. 


') Памяти П. И. Кеппена. Изв. Таврич. Уч. Арх. Коммисси, № 18, 
стр. 119—125. 

*) Одинъ изъ выдающихся правителей Тавриды. СвЪдЪня о немъ 
въ Запискахъ Вигеля и особенно въ издани „Родъ Раевскихъ“, подъ 
ред. Б. Л. Модзалевскаго. 
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28 октября 1835 года Кеппенъ писаль Таврическому губернатору 
А. И. Казначееву: 

„Собранныя мною свфдЬнЯ о горной части Крыма я, по волЪ Его 
С/ятельства графа Михаила Семеновича,!) назначившаго на издане оныхъ 
5000 рублей, нынЪ готовлю къ печати. Приступая къ гравирован!ю карты, 
я прошу Вашего, Милостивый Государь, содфйстя для того, чтобы 
карта @я по возможности ни въ чемъ не уступала карт генералъ- 
маюра Мухина.?) Что касается до правописаня мЪфстныхъ названй, то 
я долженъ признаться, что въ каждомъ десяткЪ оныхъ 8 или 9 тре- 
буютъ исправленя,—что и будетъ исполнено по м5рф прюбрЪтенныхъ 
мною свфдёнйЙ. Но на листахъ моихъ будуть показаны и н5которыя 
мьста, на Сфверъ отъ Евпаторм и Карасубазара лежащя, такъ точно 
какъ оныя означены на самыхъ полуденныхъ З-хъ листахъ карты г.-м. 
Мухина. Верхней же части листовъ я не повЪрялъ. Для пополнен!я сего 
недостатка я нахожу себя принужденнымъ покорнфйше просить Ваше 
Превосходительство объ истребовани для меня изъ каждой волости 
Симферопольскаго и Оеодо<йскаго уфздовъ точныхъ списковъ селе- 
ныямъ на языкахъ Росайскомъ и Татарскомъ, равно и изъ 4-хъ волостей 
Евпатор!скаго уфзда (Кудайгульской, Яшкутской, Ургутской и Темеш- 
ской) и изъ двухъ или трехъ самыхъ полуденныхъ волостей Перекоп- 
скаго уфзда (въ томъ числЪ Агьярской). См названя я просилъ бы при- 
казать писать сколько можно чище и точнфе, съ присовокупленемъ, 
буде гдЪ есть, и разности въ названяхъ Русскихъ и Татарскихъ. 

На Мухинской картф показано при каждомъ селени число дво- 
ровъ; сего я нынф сдБлать не могу, ибо граверъ приступаетъ къ ра- 
ботБ, а подписи должны быть рфзаны прежде прочаго. Но, надЪфясь 
на благосклонность Вашего Превосходительства, я желалъ бы показать 
(въ особомъ указателЪ къ карт) число душъ каждаго селен по но- 
вЪйшимъ свфднямъ. По разнымъ волостямъ самой полуденной части 
Крыма, свЪдЪня си мною были собраны въ 1827 году; теперь однако 
же должны быть перемФны, и я не желалъ бы печатать стараго. Дайте 
мнЪ, Милостивый Государь, случай заставить моихъ читателей быть 
благодарными къ ОсобЪ Вашей; я сего желаю тмъ болфе, что въ изло- 
жени о томъ, на чемъ основаны свфдфня, мною собранныя, я непре- 
мфнно долженъ изъявить признательность муфтию, снабдившаго (к) 
меня предписамемъ на имя предводимаго ему духовенства, которое 
мнЪ весьма послужило въ пользу. 

Я не смБлъ бы утруждать Васъ, Милостивый Государь, сею прозь- 
бою, если бы (не) щиталъ нужнымъ приложить къ карт азбучнаго списка 
мЪстамъ на оной означеннымъ. Имфю я у себя два экземпляра издан- 


') Воронцова, Новороссйскаго генералъ -губернатора. 
2) Прекрасная военно-топографическая карта Крыма, сост. въ 1816г. 
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ной въ 1829 году вЪдомости о казенныхъ волостяхъ Таврической 
губерни, изъ коихъ одинъ по возможности выправленъ А. ©. (51) Фаб- 
ромъ,!) но и туть еще много погрфшностей, много недоразумфнй! По- 
собить могли бы только Вы, Милостивый Государь, и я ласкаю себя 
надеждою, что Вы въ семъ небезполезномъ предпряти благоволите 
принять дфятельное учаспе и скоро дадите мнф возможность исполнить 
достойнымъ образомъ поручеше графа Михаила Семеновича. Позвольте 
на всяЙ случай приложить у сего форму, по каковой я желалъ бы 
имфть просимыя мною свфдфнй. Такъ какъ на Мухиновой картЪ озна- 
чены и опустЬвшя деревни, то прятно было бы получить изъ каждой 
волости и свфДдЬНя о разоренныхъ деревняхъ (именуемыя татарами 
Харабъ - Кой). 

Если Ваше Превосходительство соблаговолите исполнить покор- 
н5йшя мои просьбы, то дозвольте мнЪ, для скорфйшаго хода моихъ 
занят, просить и о томъ еще, чтобы списки, Вами, Милостивый Госу- 
дарь, истребованные, были ко мн$ пересылаемы безъ задержаня, по- 
рознь, по м5рЪф поступленя оныхъ въ Вашу Канцелярию. 

Съ отличнымъ почтещемъ имфю честь быть, Милостивый Гусудары! 
Вашего Превосходительства покорнфйшимъ слугою П. Кеппенъ“. 

Казначеевъ отвфтилъ на это письмо 18 ноября 1835 г. объщашемъ 
доставить Кеппену нужныя ему свфдфн, но прибавлялъ, что въ са- 
момъ скоромъ времени составляется Комитетъ о раздфлф волостей по 
новому положению, такъ, чтобы въ каждой изъ нихъ заключалось не 
болЪе 2000 душъ. Такимъ образомъ, число волостей очень должно было 
увеличиться, и свздЬня, нужныя Кеппену, уже не годились; поэтому 
Казначеевь обфщалъ Кеппену, чтобы не останавливать его „65 приве- 
денш в% исполненше чрезвычайно полезнаго предпрёяпия его“, прислать 
ему свЪдБня о волостяхъ съ такимъ раздфломъ, какой теперь суще- 
ствуетъ, а при всякой перемфнЪ извЪщать его. 

ВмфстЬ съ тЬмъ Казначеевь увфдомлялъ предсБдателя казенной 
палаты Владислава Максимовича Княжевича, что редакторъ С.-Петер- 
бургской Нфмецкой газеты колл. сов. Кеппенъ проситъ доставить ему 
списокь селешямъ Симферопольскаго, Феодос<йскаго, Перекопскаго и 
Евпаторскаго уфздовъ съ покамемъ числа жителей въ каждомъ изъ 
нихъ, и просилъ его доставить ему эти свфдфнйя, ближе всего извфстныя 
Казенной Экспедищи, для сообщения Кеппену. „Исполнешемъ сей просьбы 
Вы, заключалъ Казначеевъ, обяжете меня, Кеппена и всю читающую 
русскую публику, ибо св-дфня си должны войти въ составъ издавае- 
маго имъ сочиненя о КрымЪ“. 

1) Андрей Яковлевичь Фабръ, правитель канцеляри при гр. Во- 
ронцовЪ, потомъ Екатеринославскй губернаторъ и наконецъ членъ Тав- 


рическаго губернскаго присутствя по крестьянским»ь дфламъ, т., ков., 
археологъ. 


15 
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19 ноября 1835 года Кеппенъ снова писалъ Казначееву: 

„Дозвольте мнф, Милостивый Государь, опять обратиться къ Ва- 
шему Превосходительству съ покорн-йшею прозьбою о дфлахъ Крым- 
скихъ. Сейчась получилъ я оть Степана Васильевича Сафонова'!) изъ 
Одессы увфдомлене, что листы Мухинской карты, мною къ нему до- 
ставленные, по приказанию Его С1ятельства графа Михаила Семеновича, 
переданы г-ну инженеръ-маюру, начальствующему нынф работами въ 
Крыму, для означеня на оныхъ береговой дороги, каменныхъ мостовъ 
и почтовыхъ станшй. Воспользовавшись здфсь сими дополненями, я 
намфревался препроводить карту къ Вашему Превосходительству съ 
прозьбою о приказани означить на оной границу Симферопольскаго 
уБзда и другихъ сосБдственныхъ уфздовъ по мБрЪф надобности. Если бы 
была возможность означить и границы волостей, по послфднему раздф- 
ленйо, то я просилъ бы и объ этомъ, но токмо въ томъ случаЪ, когда 
бы Вы изволили полагать, что это полезно и не слишкомъ испестритъ 
карту. УЪздныя же границы мнф необходимо нужны. Если посланные 
мною къ г. Сафонову листы еще не находятся у г. инженеръ - маюра, 
то я просилъ бы Ваше Превосходительство, истребовавъ оные на ко- 
роткое время, приказать означить сказанныя границы, равно какъ и гра- 
ницу или черту, нынЪ отдБляющую степную часть Крыма отъ горной. 

Извините великодушно, что я утруждаю Васъ, Милостивый Госу- 
дарь, сею прозьбою; но что дфлать, хотБлось бы сдЪлать все, что только 
можно, ибо возможное для меня вь семь случаю есть и долленое! 

Сь отличнымъ почтешемь и покорн-йшею просьбою о засвидЪ- 
тельствовани таковаго же почтеня Ея Превосходительству ВарварЪ 
ДмитревнЪ,*) имфю честь быть и т. д. П. Кеппенъ“. 

На это письмо Казначеевъ отвБтилъ Кеппену, что не могъ, къ со- 
жалфнйо, исполнить его просьбу, такъ какь карта, присланная гр. Во- 
ронцовымъ инженеръ-маюру Славичу, была имъ возвращена еще до 
получен!я его письма. 

Между тьмъ Кеппенъ энергично продолжалъ свою работу и 1 ян- 
варя 1836 г. писалъ Казначееву: 

„Милостивый Государь Александръ Иванович! 

Благосклонный отзывъ Вашего Превосходительства отъ 18 ноября 
я имфлъ честь получить и нын5 съ большимъ нетерп5шемъ ожидаю 
присылки обЪщанныхъ мн списковъ селенямъ и волостямъ. МнЪ не 
столько нужно знать раздфлене по волостямъ, какъ точное правопи- 
саше названй деревень на языкахъ русскомъ и татарскомъ, ибо это 
мнЪ необходимо для надписей на картБ и для составлен указателя 
къ оной. ВсепокорнЪйше прошу Ваше Превосходительство о присылкЪ 


7) Правитель канцеляр!и ки. М, С. Воронцова. 
=) Супруга А. И. Казначеева. 
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ТБхь свЪдЪнйЙ, которыя, въ сл6дстве моей прозьбы, уже къ Вамъ до- 
ставлены. Между тБмъ если послфдуетъ новый раздфлъ по волостямъ, 
то тогда уже нов5йшими свфдфнями я воспользуюсь для топографи- 
ческихь моихъ извфсий о КрымЪ, которыя будутъ печататься послф 
археографическихъ. 

Степанъ Васильевичъь Сафоновъ премного меня одолжилъ при- 
сылкою 16-ти разныхъ Крымскихъ видовъ, литографированныхъ, ка- 
жется, въ ВЪнЪ. Но въ числф оныхъ я не нахожу Вашего Гурзуфскаго 
сада,')—хотя и очень помню, что Ваше Превосходительство въ АлупкЪ 
нЪкогда обЪщались мнф подарить литографио, представляющую Ваше 
Гурзуфское имфне, вмфстБ съ нфкоторыми другими видами. 

Имфю честь поздравить Ваше Превосходительство съ наступив- 
шимъ сегодня Новымъ годомъ и, прося извинить меня въ томъ, что я 
осмфливаюсь Васъ безпокоить покорнёйшею прозьбою о скорфйшей 
присылкЪ списковъ селенямъ,—я“.... ит. д. 

20 января 1836 года Кеппенъ снова писалъ Казначееву: 

„Милостивый Государь Александръ Ивановичъ! Полученныя мною 
сегодня отъ Вашего Превосходительства благосклонныя строки внушаютъ 
мнЪ смЪлость препроводить къ Вамъ, Милостивый Государь, три листа 
Мухинской карты, съ покорн-йшею прозьбою о приказани отмФтить на 
оной разные предметы, о коихъ при семъ долгомъ щитаю приложить 
особую записку. 

ВмЪстЬ съ симъ честь имБю приложить и другую записку, содер- 
жащую вопросы, которые относятся до слфдовъ старинныхъ укрфпленйй. 
Отвфтами на си запросы я съ отличною признательностию воспользо- 
вался бы для моего Крымскаго Сборника. Но будетъ ли возможность 
получить оные? 

Дозвольте мнЪ убЪдительно просить Ваше Превосходительство о 
скорфйшемъ возвращени посылаемыхъ картъ, равно какъ и о доста- 
влени приложенй къ г. Мильгаузену“). Съ отличнымъ почтещемъ“ ит. д. 

На особомъ листЪ: „При случаф я покорнЪйше прошу Ваше Пре- 
восходительство приказать разв$ дать, существують ли каке-либо остатки 
укрфпленй въ слБдующихъ мЪстахъ: 

1. При селени Лостель, Перекопскаго уфзда, Агьярской волости. 

2. При мстБ Манкерменъ (или Менкермен$), которое у Мухина 
показано опустьвшею татарскою деревнею, С.-В. оть Карасубазара, 
съ лБвой стороны Булганака. 

3. При деревнф Костель (такъ по Вфдомостямъ, а у Мухина Ка- 
рама Кастель пуст.) Евпаторйскаго уфзда, Яшпетской волости, къ С.-В. 
отъ Акмечетской пристани. 

') УВ. Д. Казначесвой, былъ виноградный садъ при АртекВ, ау него 
были виноградники въ ГурзуфЪ, Ялтф и Мухалатк$. 

*) ИзвЪстный врачъ въ СимферополЪ. 
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4. При урочищф Кастель, на Ю.-3. оть Акмечетской бухты, гдЪ у 
Мухина показано два селеня: Костель и Кастель. 

5. Выше устья Западнаго Булганака, при береговой дорог изъ 
Севастополя въ Евпаторию, у Мухина показано старое укрюплен{е. Кане 
тутъ есть остатки и какъ татары называютъ это урочище“? 

5 марта 1836 г. Казначеевъ при письмЪ отправилъ Кеппену испра- 
вленныя карты и друйя свЪдЪня въ отвфтъ на запросы въ его записк$. 
Но въ чемъ состояли эти свфдЬня, въ дфлф указанй нфтъ; о нихъ 
можно судить лишь по Крымскому Сборнику и указателю къ картЬ 
Кеппена, поскольку они вошли туда. 

Казначеевъ, какъ видно, принималъ живое участе въ дЪлЪ, взя- 
томъ на себя Кеппеномъ. 11 февраля 1836 г., не дождавшись отвфта 
на предыдущее письмо, Кеппенъ ему писалъ: 

„Благосклонное учасйе Вашего Превосходительства въ поручен- 
номъ мн$ заняйи внушаеть мнф смЪфлость препроводить къ Вамъ, Ми- 
лостивый Государь, корректурный оттискъ третьяго, прежде прочихъ 
гравированнаго на камнф листа Карты Южнаго Крыма. ПокорнЪйше 
прошу взглянуть на оный, и если бы Вы изволили замфтить какЯ либо 
погршности или недостатки, то сдфлайте одолжеше потрудитесь меня 
о томъ увфдомить, для того чтобы я могъ принять м5ры къ должному 
исправлен!ю. 

Симъ благосклоннымъ внимашемъ къ моему труду Вы, Милости- 
вый Государь, премного изволили бы одолжить меня. Съ нетерпфнемъ 
я ожидаю обратно посланные къ Вамъ 21 января листы Мухинской 
карты съ просимыми дополненями. 

По дфлу моему о Карабахскомъ долгБ') я послалъ къ Ивану Яков- 
левичу") вновь прошеше, которое нынф безъ сомнфня уже предста- 
влено Вашему Превосходительству. 

Уповая на покровительство Ваше, я сь отличнымъ почтешемъ 
имфю честь быть" и т. д. 

Казначеевъ не замедлилъ исполнить просьбу Кеппена, который 
27 марта 1836 г. писалъ ему: 

„Сейчасъ получилъ я благосклонный отзывъ Вашего Превосходи- 
тельства вмЪстБ съ Мухинской картою и отвфтами на большую часть 
моихъ вопросовъ. Долгомъ считаю принесть за это мою искреннюю 
благодарность, и прошу только извинить меня въ томъ, что я столь 
часто осмфливался Васъ, Милостивый Государь, безпокоить моими прозь- 
бами. МнЪф очень жаль, что пакетъ этоть не получень мною днемъ 


*) Въ это время Кеппенъ уже прюобрфлъ на южномъ берегу Крыма 
небольшое имън!е „Карабахъ“, въ настоящее время принадлежащее его 
внукамъ. Тамъ онъ и умеръ. 

3) Ив. Як. Браилко, Таврическй вице-губернаторъ. 
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раньше; въ такомъ разЪ препровожденный при семъ экземпляръ кор- 
ректуры Указателя къ картБ доказалъ бы, что я немедленно восполь- 
зовался вновь полученными св$дЪнями. Теперь же это будетъ сдЪлано 
при послфдней корректурЪ. Если бы я смфлъ все еще утруждать Ваше 
Превосходительство по однимъ и тЬмъ же предметамъ, то просилъ бы 
взглянуть на эти листы и возвратить мн оные въ скоромъ времени съ 
Вашими замфчанями. 

Но я и въ другомъ отношенми долженъ благодарить Ваше Пре- 
восходительство покорнфЙйше, именно: за новую выдачу 5000 рублей 
подъ залогъ Карабаха, чфмъ мн сдфлано большое, незабвенное одол- 
жене“. 

На это письмо Казначеевъ отвЪчалъ 4 мая 1836 г. 

„Милостивый Государь, Петръ Ивановичьы Письмо Ваше отъ 27 
марта застало меня въ жестокой болЪзни, отъ которой я едва теперь 
только началъ оправляться и потому-то до сихъ поръ не могъ испол- 
нить просьбы Вашей. Присланный Вами указатель къ картф южнаго 
Крыма былъ первымъ моимъ занятемъ, какъ только мнф возможно 
было читать, а нфкоторыя замфчаня мои о немъ при семъ честь имфю 
препроводить. 

Карта Мухина, которую Вы хвалите, дЪйствительно очень’ хороша, 
но къ ней сдлано много прибавленй и исправлен присланными сюда 
свитскими офицерами: Шредеромъ и Икскюлемъ, о которыхъ Вы мо- 
жете узнать отъ генерала Шуберта. 

Мы всБ съ нетерп5немъ ожидаемъ появленя столь любопытной 
книги, какимъ, безъ сомнфня, будеть Вашъ Сборникъ, тьмъ болфе, 
что при немъ будетъ и карта, необходимое услоше для совершеннаго 
изученя страны“. 

Къ этому письму Казначеевь приложилъ н$5которыя замфчанйя къ 
Указателю карты южнаго Крыма, присланному ему на разсмотрфне 
П. И. Кеппеномъ. 

Находимъ вполнф умфстнымъ привести ихъ. 


Стр. 8, 5 св. Те- Здфсь извфстенъ подъ именемъ Теме-керменз. 
пекерманъ. 

Стр; 9, стр. 3 Кулле—значитъ высокая стБна. 
св. Кулле (башня). 

Стр, 10. Столбъ, По распоряженю графа Михаила Семеновича 


поставленный по долженъ былъ быть поставленъ столбъ на до- 
волф Государя Алек- рог между Чавкама и Алуштою, съ надписью, 
сандра |-го. означающею, когда и кЪмъ разработана с!я до- 
рога, а такъ какъ Императору Александру во 
время перефзда чрезъ горы мЪсто, гдф находится 
теперь обелискъ, чрезвычайно понравилось, и Его 


Стр. 10, въ вы- 
носкЪ (6). При с‹еле- 
ни Дуванюь, на 
БельбекЪф, рожокъ 
не поставленъ, пото- 
му что нынф тамъ 
станщи нфтъ. 

Тамъ же. Ка- 
менные мосты по- 
строены чрезъ р$ки 
Бельбекь, Качу и 
Альму и пр. 

Стр. 14. Узень, 
Кучук и пр.\) 


Стр. 26. 
Ай-Петра. 


Стр. 28. Артекъ. 
Восточная часть это- 
го урочища получила 
назване Кард атри- 
кон5. 


Стр. 29. 
Аюгдаг. 


Стр. 30. Бешёв. 


Стр. 31. Бюкз- 
'Ламбать. 
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Величество изволилъ тамъ отдыхать, то графъ 
Михаилъ Семеновичъ и избралъ для означенной 
ц$ли че мЪсто, чтобы такимъ образомъ соеди- 
нить два столь прятныя для каждаго изъ насъ 
воспоминанЯ. 

Въ селени ДуванкЪф есть станцйя. 


На Бельбекь мостъ не каменный, а деревян- 
ный, основанный на каменныхъ стфнахъ съ отко- 
сами. Каменные мосты находятся на КачЪ, АльмЪ, 
рьчкЪ Черной и СалгирЪ въ СимферополЪ. 


МнЪ кажется, что буква Ю выражаетъ совер- 
шенно то же. (Другою рукою написано: есть 
разница). 

Я полагаю, что должно бы писать Ай-Петри, 
такъ, какъ всБ здЪшне греки и татары назы- 
ваютъ сю скалу. (Другой рукой, Из=ра по-гре- 
чески—камень, слЪд. Ай-Петра). 

Кардатрикономъ назвалъ графъ Олизаръ?) 
бывшее свое имфн!е, полагая въ немъ найти утБше- 
не удручавшей его горести, но назваше се из- 
вфстно было только его друзьямъ и знакомымъ, 
и теперь съ перем$ною владфльца совершенно 
исчезло. Притомъ мнф кажется, что име «е 
находится въ западной части урочища, ибо оно 
лежитъ на западномъ скатБ горы Аюдага. 

Это татарское слово, составленное изъ Аю- 
медвфдь и дагь—гора, а потому, мнф кажется, 
должно писать Аюдаг. 

Бешёвъ называютъ здфсь Бешуй, Бешеу или 
Бешъ-еу, что значить пять домовъ. 

Не Бёюкз ли Лампадь, ибо, какъ кажется, это 
греческое назване, къ которому татары приба- 
вили слово бюкъ, для отличя отъ другого---Ку- 
чукь-Лампадь. 


1) Въ этихъ словахъ буква у изображена съ двумя точками сверху. 
) О немъ въ „Архив Раевскихъ“. 


Стр. 32. Водо- 
падъ въ Улу - Узень- 
скомъ округ (по гре- 
чески: Кюрмасъ— 
Неро). 

Стр. 57. Кади- 
кой. 


Стр. 39. Кард 
атриконть. 
Стр. 42. Кор- 


донъ (близъ Отуза). 


Стр. 40. Миц- 
хоръ. 

Стр. 47. Муха- 
лятка. 

Стр. 47. Насип- 
кой. 

Стр. 48. Отузъ 
тат. дер. пуст. 

Стр. 52. Судакъ 
— мБетечко, нфмец- 
кая колоний. 

Стр. 53. 
шань-базаръ. 


Тав- 


Стр. 53. Тарак- 
таим, р. деревня. 

Стр. 57. Ху- 
рсизъ. 

Стр. 59. Чумб- 
лекчи ур. въ 1835 г. 
получило назван!е 
Пангаловки. 

Стр. 61. Яйла, 
верхъгорнагохребта. 
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По—татарски этоть водопадъ называется 
Джуръ - джуръ. 


Здфсь она извфстна подъ именемь /ады-кой, 
Кадыковка. 
Есть выше. 


Кордоновъ много, а потому, мн кажется, 
нужно или о всфхъ упомянуть или вовсе ничего 
объ нихъ не говорить. Кордоны теиерь перем+- 
щаются, и Отузской на своем, мЬстБ существо- 
вать не будетъ. 

Онъ называется Мисхор. 


Мухалатка. МнЪ кажется, это испорченное 
греческое слово Михалатка, отъ Михаилъ. 
Насыпкой. 


Отузь называется и прекрасная долина. 


ЗдЬсь же превосходная Судакская долина сь 
двумя своими вЪтвями: Таракташемт, и Айса- 
вомъ. 

Не Тавшанъ, а Таушань (это значить заяць). 
Татары, говоря скоро, дЪйствительно произно- 
сять Тавшант, но это только оть скорости. 

О долин также ничего не сказано. 


Называють Хораиз5. 
О Пангаловк$ я никогда ничего не слышалъ 


и не знаю, откуда взялось это назваще. 


Яйла значить равнина вершины горы, т. е. 
гора, имфющая вершиною долину. 


Прошло полъ года, и 12 октября Кеппенъ писалъ Казначееву: 

„Честь имБю представить Вашему Превосходительству экземпляръ 
додБланной нынф карты южнаго Крыма съ принадлежащимъ къ ней 
указателемъ. Благоволите, Милостивый Государь, принять благосклонно 
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это приношеше, обязанное своимъ существованемъ и Вашему содЪй- 
ствю. Крымскй Сборникъ нынЪ печатается, и я не премину предста- 
вить оный на Ваше усмотр5не по довершени его. Объемъ этой книги 
будетъ зависбть отъ Его Сятельства графа Михаила Семеновича. Ма- 
тер!аловъ въ запасБ листовъ на 30 или 40; но для напечатаня всего 
этого не станетъ отпущенной мнф суммы. Карта, въ числЪ 1200 экзем- 
пляровъ, съ указателемъ обошлась съ небольшимъ 3700 рублей, что ко- 
нечно нельзя назвать слишкомъ значительнымъ, если принять во вни- 
мане, что за одну рфзьбу на м$ди (безъ печатаня, безъ бумаги и безъ 
указателя) послфдняя требованная ц$на была 3500 рублей.--Отпускъ 
добавочной суммы можетъ увеличить цфну книги, но не болБе какъ 
какими нибудь двумя рублями; ибо тогда зкземпляръ съ простою картою 
могъ бы продаваться по 12 рублей (а съ картою на клееной бумагЪ и 
раскрашенною 15 рублей), — что, кажется, также не дорого. Впрочемъ 
все это зависитъ отъ графа Михаила Семеновича, которому объ этомъ 
доложить Степанъ Васильевичъ. Васъ же, Милостивый Государь, я по- 
корнфйше прошу содЪфйствовать возможному распространению этой 
книги, дабы скорфе могла быть возвращена въ казну сумма, отпущен- 
ная на издаше (200 экземпляровъ я посылаю въ Одессу). 

Прося Вашего въ семъ отношении благосклоннаго покровительства, 
имфю честь быть“ ит. д. 

На это письмо Казначеевъ отвфчалъ Кеппену 3 декабря. 

„Съ особеннымъ удовольстйемъ и благодарностью получилъ я 
прятное письмо Ваше отъ 12 октября, съ приложешемъ карты Южнаго 
Крыма и указателя. МнЪ, какъ и всфмъ намъ, крымчакамъ, весьма же- 
лательно видЪть этотъ полезный трудъ приведеннымъ къ концу и увЪн- 
чаннымъ, безъ сомн$нЯ, заслуженнымъ успфхомъ, и мы ждемъ съ нетер- 
пфнемъ Сборника. Въ недавнй профздъ графа Михаила Семеновича 
съ Южнаго берега чрезъ Симферополь я объяснялся съ нимъ на счетъ 
помощи Вамъ къ напечатан сочиненя Вашего. Его С!ятельство обЪ- 
щалъ изъ Одессы написать о томъ къ Вамъ. Я увфренъ, что съ его 
стороны будеть сдлано все возможное. Что касается до подписки 
на Ваше сочинеше, то я буду стараться и ручаюсь собрать довольно 
охотниковъ. 

Между т6мъ прошу, Милостивый Государь, считать меня однимъ 
изъ подписчиковъ и быть ув$реннымъ въ постоянномъ почтени“ и т. д. 

На этомъ письм$ переписка Кеппена прерывается. 


„Крымсый Сборникъ“ вышелъ въ свфтъ въ 1837 году и до сихъ поръ 
представляетъ незамфнимое пособе для всБхъ, занимающихся древно- 
стями и исторей Крыма. Какое впечатльне произвелъ онъ на Казна- 
чеева, мы не знаемъ. Въ это время у него произошли большИя непрйят- 
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ности по службЪ по дфлу съ барономъ Боде, смотрителемъ училища 
виноградарства и винодфля въ Судак, и онъ оставиль Тавриду съ 
назначенемъ сенаторомъ. 


Второе дфло архива канцеляри Таврическаго губернатора, каса- 
ющееся Кеппена, относится къ слёдующему 1837 году, когда онъ, быв- 
шй тогда помощникомъ главнаго инспектора надъ шелководствомъ,!) 
взялъ на себя новое касающееся Тавриды предпр!япе, имфвшее цфлью 
статистическое его описане; (Дьло по отношенйю командированнаго У" 
отдълешемъ Собственной Его Императорскаго Величества Канцелярш 
колл. сов. Кеппена для ревизш Государственныхь Имуществь по Тав- 
рической губернии и другихь порученй. О содьйстви ему при исполне- 
нш означенныхь порученй, 1887 г., № 253, св. 38. На 351 лист). 

1-го апрфля 1837 г. докладывавш по дфламъ \-го отд. Собствен- 
ной Его Императорскаго Величества Канцеляр!и ген.-адъют. П. Д. Ки- 
селевъ увфдомилъ Таврическаго губернатора Муромцова?) о предпри- 
нятой Правительствомъ ревиз!и государственныхъ имуществъ во всфхъ 
губерняхъ Росби и о назначеши для производства означенной ревизи 
въ Таврической губерни колл. сов. П. И. Кеппена, въ помощь кото- 
рому и для письмоводства опредфленъ чиновникъ Хозяйственнаго де- 
партамента Министерства Внутреннихъ ДЪлъ губ. секр. Милютинъ.!) 

Одновременно съ этимъ, Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ было по- 
ручено Кеппену обозрфть всБ колонм въ Таврической губерни, Импе- 
раторскЙй НикитскЙ садъ съ заведенями и Крымское училище вино- 
длЯ, съ тёмъ, чтобы о настоящемъ положени ихъ онъ представилъ 
подробныя свфднйя. Академ Наукъ, съ своей стороны, поручила Кеп- 
пену изслЪдоване нфсколькихъ кургановъ на сфверномъ берегу Чернаго 
моря и просила у губернатора содфйстыя ему въ этомъ дЪлЪ. 

4 1юня Кеппенъ прибылъ въ Симферополь и просилъ губернатора 
о содфйстви въ исполнени его порученя. Кеппенъ просилъ дать ему 
свфдЬня о числЪ жителей въ городахъ Таврической губерни, изгото- 
вить двухверстныя уфздныя карты казенныхъ селенй съ показанемъ 
на нихъ земель и лфсовъ, просилъ свфдЪнЙ о положени производства 
тяжебныхъ и уголовныхъ дфлъ, касающихся казенныхъ поселянъ, о 
числБ питейныхъ заведенй, въ коихъ производилась продажа и рас- 
пивка хлЪфбнаго вина и пива на помфщичьихъ земляхъ, и количествУ 
потребленя этихъ напитковъ, а также о числЪ бузней и мфстахъ, гдЪ 
онЪ находятся. 


По просьбЪ Кеппена, ему и Милютину былъ назначенъ губерна- 





Х. Х. Стевена, знаменитаго ученаго ботаника. 
3) Преемникъ А. И. Казначеева. 
3) Извъстный впослёдстви дзятель въ крестьянской реформ. 
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торомъ переводчикъ, чиновникъ ХМ класса Сотниковъ, хорошо знавшй 
татарскЙ языкъ. 

Не теряя времени, Кеппенъ и Милютинъ начали объфздъ губернии, 
во время котораго къ нимъ поступило много ходатайствъ и жалобъ. 
Такъ малоземельные казенные поселяне, жители дер. Никита, просили 
черезъ Кеппена о прибавкф имъ земли; татары дер. Ыюкъ-Ламбата 
жаловались, что часть ихъ земли, захваченная у нихъ Бороздинымъ, про- 
дана имъ Кушникову; крестьяне дер. Биюкъ-Узеньбашъ жаловались на 
излишне поборы, производивиеся съ нихъ на симферопольскомъ ба- 
зарЪ; татары дер. Симеизъ и другихъ деревень жаловались на поборы 
и насиля со стороны жившихъ тамъ на кордонЪ арнаутовъ, т. е. чи- 
новъ греческаго пфхотнаго Балаклавскаго баталюна, именно на требо- 
ване ими лошадей безъ платы прогоновъ при неимфни подорожныхъ, 
свидфтельствъ о командировкахъ и т. д.; жители д. Кизильташъ жалова- 
лись на захвать земли у нихъ А. И. Казначеевымъ. Вообще земель- 
ныхъ жалобъ было много. Жаловались жители деревень: Тарахташа, 
Кутлака, Ай-Сереса, Ворона, Капсхора, Шелена, Арпата. Были жалобы 
и изъ -за платежа недоимокъ. Руссве крестьяне также неоднократно 
входили къ Кеппену съ просьбами по земельнымъ дБламъ. 

ВсБ жалобы Кеппенъ препровождалъ губернатору со своими за- 
мфчанями, а иногда обстоятельными записками. 

Въ январЪ 1838 года, въ виду приближавшагося окончаня обо- 
зрфня государственныхъ имуществъ Таврической губернии, Кеппенъ про- 
силъ губернатора прикомандировать къ нему двухъ постоянныхъ чи- 
новниковъ, а въ случаъ надобности и двухъ временныхъ для составле- 
ня описан государственныхъ имуществъ. 

Въ февралЪ 1838 года была составлена Кеппеномъ записка объ 
оброчныхъ казенныхъ земляхъ Таврической губерни, съ вфдомостями 
о казенныхь оброчныхъ статьяхъ, числ душъ и количеств земли. 
Въ этой запискЪ цфнно было заключене Кеппена о величин$ участ- 
ковъ, отдаваемыхъ въ оброчное содержане, въ интересахъ выгоды 
казны, и о срокахъ этой отдачи. Справедливость его была вполнЪ 
признана губернаторомъ Муромцовымъ, о чемъ онъ писалъ министру 
государственныхъ имуществъ. Слишкомъ мелке участки, ниже 80 де- 
сятинъ, Кеппенъ совфтовалъ продать, такъ какъ заботы о нихъ не оку- 
пались доходами. 

Въ мартЬ м5сяц былъ оконченъ цфлый рядъ отчетовъ Кеппена. 
Прежде всего была представлена имъ записка о лфсахъ казеннаго вЪ- 
домства въ Таврической губерни съ пятьюдесятью приложенями и съ 
большимъ количествомъ прошенй, показанной вфдомости и т. д. 

Въ томъ же мартЪ Кеппенъ представилъ рядъ 1М-ый, У-ый и \1-ой от- 
дьлы своего отчета о состоян!и государственныхъ имуществъ и казенныхъ 
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поселянъ Таврической губернии, съ громаднымъ количествомъ приложен 
и вфдомостей, касающихся повинностей казенныхъ поселянъ къ вла- 
дБльцамъ земель въ четырехъ Крымскихъ уфздахъ и состояня продо- 
вольствЯ, недоимокъ и т. д. 

Вслфдъ за тЬмъ, въ март же, Кеппенъ представиль первыя два 
отдфлен!я своего отчета: |) о народонаселени въ казенныхъ селеняхъ 
И |) о степени образованности и нравственности казенныхъ поселянъ, 
съ такимъ же большимъ количествомъ приложенй, вфдомостей, со- 
общенй ит. д. 

Въ началЪ апрфля Кеппенъ закончилъ обревизоваше государ- 
ственныхъ имуществъ губерни, и въ этомъ мфсяц$ имъ были пред- 
ставлены двф записки: а) О податяхъ и повинностяхъ казенныхъ посе- 
лянъ и 6) Объ общественныхъ пособяхъ на случай непредвидфнныхъ 
несчастй. 

Въ этомъ же мфсяцЪ онъ окончилъ | отдБлене отчета: „Объ источ- 
никахъ и количествЪ доходовъ казенныхъ поселянъ и оцфнкЪ ихъ зем- 
ледфльческихъ произведенй“ и \/!-ое: „О мЪстномъ управлени казен- 
ныхъ поселянъ“, также съ приложенями, вЪдомостями и т. д. 

Въ описываемомъ дл имфются, кромф отчета Кеппена, также: 
хозяйственныя описан волостей: Алуштинской, Езенбашской, Байдар- 
ской, Дуванкойской, Яшлавской, Эски - Ординской, Сарабузской, Аргин- 
ской, Ай-Туганской, Алешковской, Маячковской, Берестовацкой и Джу- 
ретской, статьи: 1) О казенныхъ лфсахъ Таврической губерни и 2) О 
состояНи государственыхъ имушествъ и казенныхъ поселянъ въ Таври- 
ческой губерни и 6 вЪдомостей о состоянм казенныхъ поселянъ Тав- 
рической губерни по уфздамъ.') 

Разсматривая это дфло, нельзя не удивляться энерми и трудоспо- 
собности Кеппена, такъ обстоятельно и образцово исполнившаго гро- 
мадный трудъ ревизши Таврической губерни, по отношеню къ госу- 
дарственнымъ имуществамъ, казеннымъ и крестьянскимъ. Главныя части 
отчета его и записки были напечатаны въ скоромъ времени, а громад- 
ное количество бумагъ его, относящихся къ этому его труду и находя- 
щихся въ Академи Наукъ, ждетъ еще если не изданй, то, по крайней 
мЪръ, весьма внимательнаго обслфдованя и изученй. 


Энермя, работоспособность и необычайная аккуратность Кеппена 
въ его ученыхъ трудахъ поражаютъ при разсмотрфн!и его бумагъ, на- 
ходящихся въ библютекь Императорской Академи Наукъ, куда он® 
были переданы частю имъ, а часпйю его наслфдниками. Этихъ бумагъ 
около ста фолантовъ. ВсБ онф приведены были Кеппеномъ въ поря- 
докъ, строго систематизированы, и заключаютъ въ себЪ его рукописи, 
— статьи, замфтки, извлеченй изъ разныхъ сочиненЙ, переписку, разныя 


1) Ялтинскаго и Бердянскаго уфздовъ также еще небыло. 
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замфтки, вырфзки изъ печатныхъ произведен, карточки съ заглавями 
книгь и статей по разнымъ вопросамъ и т. д. Это наслфдство Кеппена 
—громадный матер!алъ для многихъ и многихъ работниковъ по стати- 
стик$, истори, словесности, естественнымъ наукамъ и т. д. 

Авторъ этихъ строкъ им$лъ возможность разсмотрфть нфкоторую 
частицу бумагъ Кеппена, находящихся въ библютекБ Императорской 
Академи Наукъ, именно: а) Матералы для ближайшаго познашя 
горной части Крыма. Путевыя замътки П. И. Кеппена (1833—1834 г.г.). 
Т.1и2и 6) Четыре тома „Рукописей“ Кеппена: т. 1-ый „Могилы“; т. [1-ой 
„Могилы близъ Керчи“; т. ШУЙ „Воспоръ“; т. М-ый „Нумизматика“. 

„Матералы“—рукопись, присланныя въ даръ Академи Наукъ се- 
мействомъ Кеппена въ 1865 году. Это когя его рукописи, переписанная 
наслфдниками частью при жизни его, а часйю послЪ его смерти. Архе- 
ологическая сторона этихъ матер!аловъ была использована Кеппеномъ 
въ его „Крымскомъ СборникЪ“ (1837 г.); свёдЪнй о температурЪ источ- 
никовъ, о дорогахъ и горныхъ проходахъ въ Крыму изданы въ 1840 г. 
на ньмецкомъ язык въ книгЪ: „Таииса а! Роцземипа 4ез Крымскй 
Сборникъ“; друйе отдлы не были изданы, такъ какъ не были допол- 
нены новыми пофздками и изслфдован!ями. 

Какъ видно изъ словъ Кеппена въ той части этихъ бумагъ, ко- 
торая озаглавлена „СмЪсь“, систематический планъ этого труда сложился 
у него посл первыхъ пофздокъ по Крыму и переговоровъ съ М. С. 
Воронцовымъ. „30 августа 1830 г., посл объзда Палекастрона и Ни- 
китскаго мыса, въ МарсандЪ,') во время бала, я обратилъ внимане графа 
М. С. Воронцова на то, что пора бы позаботиться о спасени мало по 
малу на Южномъ берегу исчезающихъ старинныхъ назван (греческихъ 
въ особенности) и описать древня крЪпости, положене монастырей и 
вмЪстБ съ тЬмъ достопримфчательности природы, какъ то: пещеры, 
водопады и пр. Графъ М. С. Воронцовъ тогда же спросилъ, сколько 
бы нужно денегъ на совершене сего объЪзда, и когда я сказалъ, что, 
думаю, достаточно будетъ 1200 руб., то онъ велфлъ мнф быть у него 
на другой день поутру. 31 августа, когда я къ нему явился, графъ, пе- 
реговоривъ съ гражданскимъ губернаторомъ А. И. Казначеевымъ о 
томъ, откуда заимствовать на сей предметъ сумму, подошелъ ко мнф, 
говоря: „я прошу Васъ совершить сей объЪздъ, полагаясь на получеше 
1200 руб." Тогда же въ моемъ присутстви графъ приказалъ г-ну Херину, 
чтобы мн сообщены были для просмотра всБ нужные для меня планы 
Межевой Коммисс!и“. 

Цфль пофздки въ томъ же листкЪ замфтокь Кеппена изложена 
такъ: „сохранить для временъ будущихъь свфдЪНя о неизглаженныхъ 
донынЪ слЬдахъ греческихъ поселейй на Южномъ берегу Крыма—отъ 





1) Массандра. 
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мыса Меганомскаго (Копсела) до Ая-буруна (близъ Ласпи), и въ то же 
время собрать топографическя извфстя о татарскихъ наименованяхъ 
главныхъ на берегу урочищъ, въ особенности лежащихъ у самаго моря. 

Для сего нужно обратить внимане: 

во 1-хъ, на древня укр$плен!я и непрерывную связь оныхъ между 
собою; 

во 2-хъ, населене, церкви и монастыри, существовавшше подъ за- 
щитою сихъ укрЪпленй; 

въ 3-хъ, на названя рЪкъ, фонтановъ, скалъ и т. д. 

въ 4-хъ, на существующ кое-гдБ преданя объ оныхъ, сказаня, 
правдоподобныя или ложныя. 

ВмъстБ съ т6мъ не оставить безъ упоминовеня достоприм$чатель- 
ностей природы, какъ то: пещеръ, разныхъ деревъ, отличающихся своею 
толщиною, скалъ, прим$чательныхъ по положенгю, не упустить изъ виду 
ничего, что могло бы привлечь на себя вниман!е каждаго просвЪщен- 
наго путешественника“. 

Впослфдстви планъ пофздки гораздо болфе расширился. Путевыя 
замфтки писались Кеппеномъ большею частю на лошади, карандашомъ, 
на отдфльныхъ лоскуткахъ бумаги, а потомъ наводились чернилами. 

ВсБ же матер!алы раздфляются на 5 частей, по географическому 
положенио мЪстъ, съ прибавлещемъ 6-ой, смфси: 1-ая часть обхваты- 
ваеть южный берегъь Крыма отъ Алушты до Ялты; П-ая часть—юго- 
западный берегь отъ Ялты до Балаклавы, и здфсь же пофздка изъ 
Магарача въ Бахчисарай; |!!-я часть-—юго-восточный берегъ Крыма; 
1М-ая—сфверо-восточная часть горнаго Крыма; \М-ая—сфверо-западная 
часть горнаго Крыма; \У!-ая—СмЪсь; здфсь отдфлы: а) Та{ана; къ есте- 
ственной истори Крыма; высоты; къ истори Крыма. 

Замфтки Кеппена поражаютъ своею подробносйю и громаднымъ 
количествомъ ссылокъ, обнаруживающихъ необычайную эрудищю его. 
Замфтки эти даютъ богатЬйшИЙ матералъ для обозначеня и возста- 
новленя названй урочищъ, источниковъ, фонтановъ, скалъ и т. д. За- 
мЪтки дБлались на русскомъ и н-мецкомъ языкахъ. 

Приведемъ немногя извлеченя изъ этихъ путевыхъ замфтокъ: 

1. „Демерджи. Церковь Ай-Тодоръ, исправлена Хрусталащемъ. 
Продолжене стБнъ Аксакъ- Темира. По пути въ ЕнисалЪ, верстахъ въ 
10 отъ Демерджи, Монтандонъ видфлъ стну. Такъ ли? Въ какомъ уро- 
чищф? Какъ далеко отъ деревни"? Представивъ планъ Демерджи-Исара 
съ церковью, Кеппенъ замфчаетъ: „увфряютъ, что ни укрфпленй, ни 
слфдовъ церкви тутъ нфтъ“. 

2. Алушта. Остатки крЪпости. Слфды прежнихъ бань. Развалины 
на горЪ Сираусъ. Туть же Ташъ-хора (каменныя стфны). Друпя разва- 
лины при г. Ай-ори-чешме.—Занят!я жителей. Обычаи.—Кастель-бюкъ 
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(Аюдагъ) и Кучукъ (собств. Кастель). Демиръ-капу. Здфсь громадныя 
камни свалены руками человфка.—Другой рядъ камней идетъ къ Ка- 
мышъ-буруну.—Въ округБ Кастели очень много церквей. Церкви въ 
округ5 Бюкъ-Ламбата“. Въ другомъ мБстЪ: „Алушта—Фурюнъ“. 

3. „Урочище Рускофуль. Фуль, кажется, гн$здо. Яръ Мартьянъ-дере 
ниже (по старому плану) именуется оврагомъ Руско - фулей. — Руско- 
филь—это Никитская крЪфпость, на Никитскомъ мысу, гд и Кале-хоба. 
1п Ведерипда ау! 4еп Матеп Рускофиль-кале 15Ё хи Бетегкеп, 4аз 4ег 
Ру аиср ее Уегзеипа уоп Чг, |огек. 7. В.: Юркй, Рухя.—На старомъ 
планЪ 1797 г. дачи Богоданной между ярами Рускофулей и Мундендеръ 
два оврага: Папаюра и къ западу отъ него оврагь Цакла.—Слфдуетъ 
оврагъ Мундендеръ.—Оврагъ Алико. Оврагъ Магарачъ.—Оврагъ Тар- 
тана (Тархана?)—Оврагъ Филарея Лабадиста.—Оврагь Филарея. --На 
западномъ краю Оврагъ Ара - пасъ (т. е. Арапсоса), гдЪ Мордвиновскй 
садъ виноградный, коего верхняя часть именуется Пашала. Между 
Мартьянскими строенями и Никитскимъ садомъ гора Ай-1ори, гдЪ, го- 
ворятъ, была церковь и гдЪ погребаются хриспане. — Существуетъ на- 
зваше Ускруфиль“. 

4. „Вуткинскй богазъ называется Фулисъ-богазъ.—Фулизъ-богазъ— 
скала, то же, что Япрахлы - гбиль - богазъ. Онъ же |6графъ - богазъ. Это 
проЪздъ изъ Алупки въ Кучукъ-Узеньбашъ, по словамъ дерекойцевъ“. 

5. „Судакъ 21 ноября 1833 г. (кн. |, стр. 605). „Въ урочищь Ачи- 
кларъ 10 десятинъ земли были уступлены шведскому консулу въ ОдессЬ 
Вилькенсу, а съ западной стороны, вверху, 11 десятинъ французскимъ 
виноградчикамъ братьямъ Шампи... Желане мое Фхать къ Кузгунъ- 
буруну не могло быть удовлетворено. Было поздно, и такъ осталось 
Фхать прямо на „Французъ-бахъ*, т. е. въ садъ, заведенный иностран- 
цемъ Амантономъ, по высылкБ коего заграницу нынф имБщемъ симъ 
зав$дываетъь дфвица Жакмаръ“. 

22 ноября. „Выфхавъ съ дЪвицею Жакмаръ для осмотра мысовъ, 
на западъ отъ Копселя находящихся, я... увидфлъ Аюдагъ“.... 

„Въ КопселЪ Жакмаръ сообщила мнф образцы песчанаго плит- 
няка; сообщила мнЪф камень розовый, почитаемый лучшимъ точильнымъ 
камнемъ, съ просьбой объ обдфлкБ онаго въ СимферополЪ“... 

„Въ КопселЪ Амантонъ бороздилъ землю, подготовленную подъ 
виноградники, глубиною до 5 четвертей. Но дЬвица Жакмаръ ввела въ 
употреблене большой плугъ, изъ полуденной Франщи въ Одессу при- 
везенный, и приняла къ себф въ услужеше француза, находившагося 
предъ симъ въ ОдессБ при торговомъ домЪ Рубо и Изнаръ (см. мою 
статью о винодфл и винной торговл въ Росси). Она повела меня на 
пространную равнину съ весьма незначительнымъ скатомъ на Ю.-3. и 
показала здсь больш/я поляны, симъ плугомъ обработанныя... Глубина 
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разработки простиралась отъ 11 до 12 вершковъ.... Оставивъ дф- 
вицу. Жакмаръ, я отправился къ береговой скалЪ Алчакъ-кая.—Въ де- 
ревнф Ачакларъ развалины церкви св. Георгя. Вандершкруфъ') видфлъ 
еще остатки фресокъ. Другая греческая церковь находилась на мысу, 
за казармами, къ 3. или С.-3. отъ крфпости, выше н-мецкой колони“ 

Кеппень ‘указываетъ восемь церквей въ СудакЪ (изъ нихъ одна, 
св. Георця, указана выше, другая. св. Саввы въ Ай-СавЪ, въ имфни 
кн. Голицыной); далфе указываетъ, что служба св. Стефану Сурожскому 
въ Четьи Минеяхъ подъ 15-го декабря, и приводитъ слова ея: „Сурожсти 
народи, придите, соберитеся вси“. 

6. Саблы. Имена владфльцевъ деревни Саблы: Ушаковъ, Морд- 
виновъ, Бороздинъ, графиня Лаваль. О камнф съ надписью 1474 г., находив- 
шемся въ этомъ им$ни, съ греческою надписью, Кеппенъ говорить: „Ка- 
жется мнЪ, что покойный И. А. Стемпковсый мнЪф сказывалъ (въ ВЪн), 
что этотъ камень перевезенъ въ Саблы изъ Инкермана“. Далфе Кеппенъ 
замфчаетъ, что Бороздинъ получилъ его отъ Де-Серра, въ саду кото- 
раго въ СимферополЪ оный находился вмфстЪ съ разными другими ему 
подобными. ВсБ они, кромф$ этого, были проданы разнымъ лицамъ 
рублей отъ 50 до 100 за каждый на надгробные камни ит. п. Все это 
Кеппенъ записалъ со словъ Вандершкруфа, зятя Де - Серра. 

Кеппенъ, между прочимъ, высказываетъ предположене, внесенное 
въ Крымсюй Сборникъ, что Чуфутъ-Кале—древня Фуллы. 

Всего въ двухъ томахъ этихъ бумагъ Кеппена 944 страницы. 


Второй отдБлъ бумагъь Кеппена „Рукописи“ состоитъ изъ четы- 
рехъ томовъ — фолантовъ. Томь первый имфетъ общее заглаве: „Мо- 
гилы. СвфдфнЯ, собранныя академикомъ Кеппеномъ“. 

ЗдЪсь бумаги „о нфкоторыхъ древностяхъ, найденныхъ въ Таври- 
ческой губерни“, „о каменныхъ бабахъ“, выписки и замфтки на от- 
дльныхъ листочкахъ, письма и т. д. переписанная статья: „Списокъ 
важнфйшихъ кургановъ въ Росфи“ и статья: „О курганахъ. Предвари- 
тельное разыскане Петра Кеппена. 1836 г.“.?) Далфе идутъ бумаги, 
касающуяся раскопокъ Азовскихъ кургановъ, произведенныхъь Корни- 
сомъ, ит. д. 

Томъ 1-ой. Могилы близъ Керчи. Изъ собранй П. И. Кеппена. 
Между прочимъ, статья: „ОезсйрНоп 4е оцШез Гайез а диеаиез ити- 
1у$ 4е Кецсве. ИзвфстЯ, переписка. 

Томъ Ш-й. „Воспоръ“. ДалЪфе идутъ а копя статьи армепископа 
Екатеринославскаго и Таврическаго Гавр/ила: „Списокъ древнихъ гре- 
*) Смотритель казеннаго винограднаго училища въ Судакф. 

) Списки двухъ послЪднихъ статей были сообщены Таврической 
Ученой Архивной Коммисси членомъ ея Н. И. Рпниковымъ и напеча- 
таны въ № 42 ея „Извфстй“. 
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ческихъ церквей въ Крымскомъ полуостровЪ существовавшихъ и суще- 
ствующихъ еще доныны“. Сост. 3 августа 1834 г. 6) Изсльдоваше объ 
Ахтенизовской надписи. — Матералы о СудакЪ, Феодосии. — Интерес- 
нЪйшая переписка. Великол$пные планы, рисунки, карты. Корректур- 
ные чертежи и рисунки къ „Крымскому Сборнику“. 

Томъ !М-ый. Нумизматика. Извлеченя, вырЪзки, замЪтки и т. д. 

Многое изъ этихъ бумагъ вошло въ печатныя статьи Кеппена, но 
очень многое представляеть еще сырой матер!алъ, весьма цфнный для 
всБхъ, кто захотБлъ бы серьезно заняться исторей и древностями 
Тавриды 

При разсмотрЬни этихъ богатствъ, завзфщанныхъ Кеппеномъ по- 
томству, больно, что до сихъ поръ они не вызвали къ себф должнаго 
вниманя, не вызвали подражаня и продолженя трудовъ замфчатель- 
наго ученаго, недостаточно еще оцфненнаго до сихъ поръ. 


„Я. Маркевичь. 





Неизданныя письма и прошене 
графа Н. С. Мордвинова. 


Въ дЬлф Таврическаго Губернскаго Правленя 1798 г. № 370 
(св. 12): „/1о отношеню генераль-прокурора П. В. Лопухина, о учинени 
выправки о земль, пожалованной в5 Крыму ст. сов. Палласу“ имЪются 
письма Н. С. Мордвинова, не вошедш!я въ издане: „Архивъ графовъ 
Мордвиновыхъ“. „Эти документы касаются извфстнаго его процесса съ 
татарами по им$нио въ Байдарской долинф. Хотя они не вносятъ чего 
либо новаго въ историю этого процесса, продолжавшагося нфсколько 
десятилЪтЙ, но мы находимъ умфстнымъ ихъ опубликоване, какъ про- 
изведенй пера знаменитаго государственнаго человЪка, имфющихъ от- 
ношене къ здфшнему краю. Мордвиновъ живо интересовался ходомъ 
дла Палласа по его Шульскому им$ню въ Крыму,') сходнаго съ его 
байдарскимъ дЪломъ, и, узнавъ отъ него, что въ отвфтъ на его всепод- 
даннфйшую просьбу поручено генералъ-прокуроромъ П. В. Лопухи- 
нымъ разслфдовать это дъло Новороссйскому губернатору И. Я. Селёц- 
кому, обратился къ послфднему съ письмомъ 22 октября 1798 г., прося 
обратить внимаще и на его дфло. Къ этому письму Мордвиновъ при- 
ложилъ письмо свое графу М. В. Каховскому, управлявшему раньше 
Новороссйской губершей, оть 7 февраля 1798 года, и прошене, по- 
данное ему же 8 мая 1798 года. 


а) ГТисьмо Н. С. Мордвинова, И Я. Селецкому. 
„Милостивый государь мой Иванъ Яковлевичы! 


Г-нъ Палласъ извфстилъ меня, что по поданной имъ къ Государю 
Императору на татаръ крымскихъ жалобф препоручено изслфдоване 
Вашему Превосходительству. Какъ отъ рёшеня жалобы сей зависЬть 
можеть судьба всфхъ таврическихъ имфнй, то я, премля великое уча- 


1) Ходъ этого дла изложенъ нами въ статьь „Академикъ П. С. 
Паллась“. Изв. Таврич. Уч. Арх. Комм., № 47. 
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сте въ предметЪ, разсмотрфнию Вашему Высочайше предоставленномъ, 
беру поводъ объясниться Вамъ, Милостивый Государь мой, о байдар- 
скомъ моемъ дфлЪ. 

Байдарске татара, какъ не безъизв$стно уже Вашему Превосхо- 
дительству, самовластно овладЪли и пользуются моими землями, рубятъ 
и продаютъ мои лфса и, изгнавъ прикащика моего, сами всфмъ распо- 
ряжаютъ. Первоначальною причиною таковаго нахальства и возмущен!я 
ихъ было ложное перетолковане Высочайшаго покойной Государыни 
Императрицы указа, утверждающаго собственность татаръ, между коими 
всегда были таковые, которые собственныя свои имфли земли; большая 
же часть поселены были на земляхъ владфльческихъ, кои давали за 
оныя десятину и платили подати. Байдарскя цолины во время владЪн!я 
ханскаго принадлежали непосредственно турецкому султану, который 
отдавалъ ихъ на аренду. Когда же Крымъ поступилъ подъ Росайскую 
державу, то право, которое имфлъ султанъ на см земли, покойная 
Императрица Высочайше предоставя себЪ, соизволила пожаловать оныя 
князю Потемкину Таврическому; по смерти сего получилъ Байдары во 
владфНе по наслфдству г. ген. - маюръ Высоцк, отъ коего по куплЪ 
достались уже оныя мн$. 

На каковомъ основани ршился я съ татарами при началЪ всту- 
пленя моего во владфШе сего имфня,) Ваше Превосходительство 
усмотрфть изволите изъ прилагаемой здфсь коти съ письма моего къ 
Его С!ятельству графу Михаилу Васильевичу,”) которое также объяснить 
Вамъ и мнопя друмя обстоятельства къ дфлу, мною описываемому, 
относительныя. 

Татаре по вышеозначенному, ложно имъ переведенному указу, 
который назвали они Высочайшею грамотою, присвояя себЪ право по- 
мфщиковъ, оставили обязательство, ими мнф данное, безъ всякаго вы- 
полненя, и время отъ времени начали закоснЪфвать болЪе въ возмути- 
тельныхъ мнёнЯхъ своихъ, внушаемыхъ имъ зловредными наустителями 
изъ праздношатающихся по Тавр!и, за упраздненемъ Областного Пра- 
вленя, безъ должностей оставшихся приказныхъ чиновниковъ, которые 
въ невфжествЪ татаръ находятъ пользу и почти пропитане себЪ. Ябед- 
ники си находятъ нынф уже, что земли Байдарсвя принадлежатъ та- 
тарамъ по наслфдству, и они ими всегда безпрепятственно владБли. 

Неся долговременно раззореше, просилъ я правосудя и удовле- 
твореня отъ графа Михаила Васильевича, какъ словесно при случаяхъ 
бытности моей въ АхтярЪ,") такъ и бумагами объяснялся ему неодно- 
кратно. Въ течени года почти ожидалъ пособя и разрфшеня его; но 


1) Какое-то слово пропущено, очевидно, авторомъ письма. 
2) Каховскому. 
8) Севастополь. 
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по неизвфстнымъ мн причинамъ никак не премлются отъ него бла- 
гоусп5шныя мЪры. 

УвЪренъ будучи въ Вашемъ благоволени ко мнф, я утруждаю 
Васъ покорнфйшею прозьбою о преподани мн дружескаго Вашего 
совфта, что я долженъ далфе предприять и куда обратиться съ прозьбою 
о удовлетворени моемъ. Чувствительно почту себя одолженнымъ, когда 
окажете мнф симъ благосклонность свою. Я прилагаю при семъ по- 
слфднее прошене мое, къ графу МахайлЪ Васильевичу поданное. Оное 
послужитъ также къ свфдЪнио о происхождени дла, коимъ Васъ ут- 
руждаю. Вс мы, помфстья въ Таври имфюще и претерпъвающе оди- 
нак съ господиномъ Палласомъ вредъ и разстройку, ожидаемъ, что 
мн5нНе, которое благоугодно будеть Вашему Превосходительству по 
жалобЪф господина Палласа заключить, сопряжено будетъь съ общимъ 


нашимъ благомъ. 
Честь имъю быть и пр. Н. Мордвиновъ“. 


6) Письмо Мордвинова кь графу М. В. Каховскому 7 отъ фе- 
враля 1798 года. 

„Письмо Вашего Сятельства и совфты, коими удостоить меня изво- 
лили, получилъ я съ чувствительнйшею благодарностио. Оные удосто- 
вфряють о благоволени Вашемъ ко мнЪ. Я постановляю себЪ прави- 
ломъ послфдовать начертанйю хозяйства вЪрнаго и беззаботнаго, какъ 
скоро всЪ обстоятельства поспЪшествовать оному могутъ, и могу я удо- 
стовфриться, что выполнене послфдуетъ обязательству не токмо по 
таврическимъ моимъ землямъ, но и по всёмъ другимъ губернямъ, гдЪ 
имфю я владфне,—стараюсь отлагать всф господск я заведен, яко не- 
удобныя въ управлен!и, по отсутствио моему, и предпочитаю всегда вы- 
годнфйшими оброки и аренды. На таковомъ основави желалъ бы учре- 
дить хозяйство мое и въ Байдарахъ; но м$ры с и удовлетворене же- 
ланно моему не зависятъ еще отъ меня. Байдарсще татары не имЪютъ 
со мною прфня о род доходовъ, каковые долженъ я получать съ 
имЪнй, мнЪ принадлежащаго. Они возмущене свое распростерли далфе. 
Самовластно объявили себя помфщиками всей Байдарской долины, от- 
ршили меня отъ права владЪня, изгнали управителей моихъ, рубятъ 
и продаютъ мои лЪса, всякаго роду повинность, кою признаютъ проче 
татары и коей всегда они сами послфдовали, какъ подъ владфнемъ 
ханскимъ, такъ неизъемлемо и подъ державою Роса йскою, нын5 оную 
отложили. Байдарсще татары объявляютъ и мн самому лично под- 
твердили, что земли Байдарской долины имъ никогда не принадлежали, 
что земли си были собственно султанскя и что султанъ отдавалъ ихъ 
на аренду, но что вступили они нынЪ во владъне на правф помф- 
щичьемъ, то потому, что Его Императорское Величество вновь Высо- 
чайше пожаловалъ имъ си земли; на владфне се получили они гра- 
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моту, грамоту спо показываютъ и мн5 оную вручали для прочтен. 
Таковое есть истинное положене татаръ байдарскихъ. Таковое важное 
обстоятельство изслфдовать и недоумфше разрЪшить, мыслю я, должен- 
ствуеть быть потребнфе для гражданскаго начальства, нежели и для 
меня самого. Но болфзненно мнф сказать, что друйй уже годъ проте- 
каетъ, и гражданское начальство существующее возмущене въ Байда- 
рахъ оставило безъ вниман!я; удивительнфе оно тЬмъ, что въ течеше 
сего времени, по случаю бунтующихъ по другимъ губерн!ямъ, воспослф- 
довали строе указы, и мБры. дЪятельнЪйшИя и неукоснительныя вездЪ 
приняты были. Съ моей стороны, сколь много ни старался я письмами, 
словами, увЪщанями убЪфдить татаръ къ должному повиновенйо, увЪ- 
рялъ ихъ, что грамота, ими называемая, есть ложная бумага, что про- 
давш!Й имъ со грамоту, за которую заплатили они лфсомъ на три 
мельницы, есть возмутитель, для корыстолюбя своего обольстившй 
ихъ; что всякй Высочайшй даръ на владфне имфня препровождается 
законнымъ порядкомъ и отъ гражданскаго начальства по установлен- 
нымъ обрядамъ объявляется, и что отняте имфнй, по собственному (ихъ) 
признанию, мнф принадлежащаго, несоотвЪтственно правосудию нашего 
Государя, но естественно, что единыя мои увЪ$ренйя не могли подЪйство- 
вать, когда законное начальство пребывало тогда въ молчании, тфмъ паче, 
что во многолюдствЪ есть всегда сварливые, неукротимые, не внемлюще 
кроткимъ рфчамъ, и си старались укоренить возмущене и наглость. 


Прежде нежели я могу ожидать каковый доходъ отъ Байдарскихъ 
земель и дБлать съ татарами основательныя условя, допженъ я видъть 
ихъ приведенными къ законному повиновенйо, вразумленныхъ въ ихъ 
заблужденяхъ и огражденныхъ отъ ухищренЙ зловредныхъ возмути- 
телей; а потому на сей разъ и долженъ я ограничить просьбу мою въ 
изслфдовани, отъ кого получили они бумагу, называемую ими грамо- 
тою на владън!е; кто были научители ихъ къ возмущенно; желать какъ 
для себя, такъ и вообще для всфхъ помбщиковъ и жителей тавриче- 
скихъ, чтобы таковые возмутители отысканы и преданы были уголов- 
ному суду, чтобы татарамъ повелфно было отложить похищене имфня 
моего и быть имъ въ той зависимости, которая всегда изпревле въ 
Крыму и вездь установлена была для жительствующихъ на земляхъ по- 
мЬщичьихъ, чтобы первзйше и самые дерзще изъ жителей каждой 
деревни, коихъ имена извфстны, наказаны были для примфра другимъ 
и чтобы обманъ и заблуждене истреблены были между всЪми житель- 
ствующими татарами въ долинф Байдарской. Тогда услов!я и постано- 
вленя могуть быть дфятельны и вфрны. НынЪ же будуть они преду- 
скорительны, ненадежны, но, напротивъ того, поощрительны къ не- 
постоянству, в5роломству и всегдашнему пребывано татаръ въ непо- 
виновени и непочтени д$лаемыхъ съ ними условй. 
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При первоначальномъ вступлени моемъ во владфн!е Байдаръ, по 
собственной просьбЪ татаръ, уступилъ я имъ десятину со всего соби- 
раемаго ими урожая, плату со скота, обработываше 50 десятинъ гос- 
подской пашни и проч1я повинности, которыя они прежнимъ помфщи- 
камъ Байдаръ всегда отдавали. За ше, по желанйю и просьбЪ ихъ, со- 
гласился я получать съ каждаго двора по 3 сажени дровъ, въ Севасто- 
поль доставленныхъ, довольствоваться 10-ью работниками и накоше- 
немъ н$5котораго количества сБна. Се услове на татарскомъ язык5 
писано было, подписали оное всЪ первЪйшИя ихъ старшины, утвердили 
оное присягою и заключили благодарственною молитвою за великя вы- 
годы, мною имъ предоставляемыя. Но отъ начала и въ продолжеше 
времени ни единой части сего договора не выполнили они, ниже при- 
ступали къ выполненйио онаго. Таковое вфроломство сужу я, что равно- 
мфрно подвержено законамъ, кои по сему предмету существують и су- 
ществовали всегда въ дфятельности своей строго и непрекословно. 

Я познаю благоразуме и расчислене полезное въ предложеняхъ, 
мнф содъланныхъ Вашимъ С/ятельствомъ, познаю въ оныхъ выгоды мои, 
желаю и ожидаю отъ милостиваго Вашего ко мн расположенй, что, 
неукоснительно возвративъь мнф отъятое у меня име, доставите и 
способы къ вфрнымъ и неоспоримымъ впредь доходамъ. 

Я охотно приступлю къ получению трехъ тысячъ рублей чистыхъ 
ежегодно, съ т6мъ чтобы поставляли они по половин$ сажени дровъ 
съ каждаго двора въ Севастополь, и чтобы заплатили только см три 
тысячи рублей за прошедшее время. Требуемое мною количество дровъ 
есть маловажное для татаръ, ибо въ цфлый годъ половина сажени со 
двора не можетъ и почтена быть работою; мн же они весьма нужны 
по пребыванйо моему въ зд6шнемъ краю, гдф дровъ мы не имфемъ, и 
Адмиралтейская колле\я отказала намъ казенныя дрова. 

Татарамъ предоставляю я т же самыя выгоды, которыя обфщалъ 
я имъ при содфланномъ мною съ ними договорЪ. ЛЪсомъ моимъ могутъ 
они пользоваться для домашнихъ своихъ надобностей, но на продажу 
дозволить я не могу, ибо таковое дозволеше есть не иное что, какъ пре- 
вращен!е капитала въ доходъ, дозволенше, клонящееся къ разстроеню 
всякаго сельскаго хозяйства, полагающее начало къ оставлению тру- 
довъ и попеченя о земледфли и скотоводствЪ. Всякй промышляющй 
поселянинъ продажею непроизрастшаго трудами своими содфлывается 
тунеядцомъ и пребудетъ всегда въ нищет6. Таковый родъ торгу зако- 
нами сельскимъ жителямъ воспрещенъ, и си узаконеня обнародованы 
были и въ самомъ Крыму, нын$ же оные законы еще строжее под- 
тверждены. 

Но таковое съ моей стороны новое постановлеше не долженъ я 
объявить, доколф татары не будуть приведены въ повиновене и обя- 
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занность исполнять первый свой договоръ. Нарушеше перваго будетъ 
только основашемъ къ нарушенйо посл5дующихъ. На просьбу ихъ могу 
я согласиться, но должны они понять цфну снисхожденя моего. Не унич- 
тожая перваго условя, могу имъ дфлать уваженя ежегодно. Уплачи- 
вая они вфрно полагаемые 3 тысячи рублей и по половин$ сажени 
дровъ со двора, обнадежены они будутъ въ таковомъ же снисхождени 
и на слёдующи годъ. Зная вЗроломство татаръ, которое я испыталъ уже 
не одинъ разъ, благоразуме воспрещаетъ мнф полагаться на новые съ 
ними письменные договоры. Представя се на разсмотрьне Вашего 
С/ятельства, препоручаю себя въ покровительство Ваше въ полной вЪрЪ 
на правосуде и благоволеше всегда Вами мн оказываемое“. 

в) Прошеше Н. С. Мордвинова графу М. В. Каховскому оть 
8 мая 1798 года. 

„При началЪ вступленя Вашего С!ятельства въ управлеше Ново- 
россйской губерни утруждалъ я Васъ жалобою моею, что байдарсве 
татары, наруша во всфхъ частяхъ данное ими мнЪф обязательство отно- 
сительно повинностей, которыя должны они несть, живя и пользуясь 
моими землями, землями купленными и пожалованными покойному 
князю Потемкину Таврическому, другой уже годъ пребывають въ не- 
повиновени ко мнф, лишають меня моихъ доходовъ и опустошають 
мои лЪса на продажу, присвояя байдарск!я долины въ собственное свое 
владъше, на которое право свое основывають они на н$которой бу- 
магЪ, грамотой ими называемой, и въ прошедшемъ якобы 1797 году 
имъ пожалованной. Хотя между тЬмъ гражданское начальство по прежде 
вошедшимъ оть меня о семъ по формЪ суда жалобамъ опредфлило 
усмирить ихъ и принудить выполнять контрактъ, но Вашему С!ятельству 
благоугодно было употребить для сего первоначально способы кротнее, 
вразумлять ихъ въ несправедливости присвояемыхъ ими документовъ и 
даже изустными Вашими ув$щанЯями выводить изъ заблужденя. Когда 
же уклонялись они отъ немедленнаго выполненя вельнй Вашихъ, то 
угодно было Вамъ употребить къ побужденямъ полковника князя Ме- 
мечебея, коего однакоже всф стараня въ семъ случаф остаются тщетны 
и недЪйствительны. Они въ присудстви его отказались совершенно отъ 
повиновеня мн$ и даже объяснились, что не внемлютъ и не повину- 
ются ни какой власти. И дфйствительно о твердомъ ихъ намфрени пре- 
быть навсегда въ возмущени заключать должно и потому, что съ тЬхъ 
самыхъ поръ, когда см увЪщательные способы употребляемы были, 
они время оть времени болфе начали возмущаться, ослушными быть 
моему прикащику и лфса мои опустошать и раззорять. По сдфланному 
ими нынф князю Мемечебею буйственному отказу, являющему безпре- 
дБльное ихъ своевольство, упрямство и неуважене начальства, я, не 
предвидя вовсе надежды, чтобы средствами кроткими можно было со- 
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гласить ихъ обратиться къ своей обязанности, принуждаюсь прибфгнуть 
къ Вашему С/ятельству съ покорнёйшею просьбою моею явить Ваше 
покровительство и пособе, Высочайшимъ Его Императорскаго Вели- 
чества отъ 29 генваря минувшаго 1797 года указомъ предоставленное, 
чтобы возвращено было мнф мое имфне, чтобы контрактъ по точному 
содержанию онаго какъ за прошлый, такъ и нынфшн годы выпол- 
ненъ былъ, и всЬ убытки мои вознаграждены; и сверхъ того главнЪй- 
шихъ возмутителей, а именно: изъ деревни Иркусты Карабаджанъ оглу 
Абдула, изъ Узунжи Абитъ, изъ Саватки Топалъ Меркази, изъ Байдаръ 
Усеинъ Аталикъ, изъ Б.-Мускомьи Сакалъ Магмуть, изъ Кучукъ- Мус- 
комьи Бешли Мехметъ, изъ Варнутки Куртеде, изъ Баги Мустафа, изъ 
Кайты Сары-али, изъ Саватки Арибиджи Гасанъ, изъ Скели Магмутъ, 
изъ Календы Вагитъ, прошу повелфть предать неукоснительно закон- 
ному суждено и наказаню въ примфръ и страхъ другимъ, особенно 
обитающимъ въ горной части Крыма, а прочихъ всБхъ, яко вфролом- 
ныхъ и непокорливыхъ, приказать вывесть изъ моихъ земель, на коихъ 
намЪренъ я, руководствуясь Всемилостивёйшимъ о портофранк$ мани- 
фестомъ, поселить изъ иностранныхъ людей трудолюбивыхъ, спокой- 
ныхъ и къ коимъ бы довфренность мою имфть могъ. Два года почти 
нахожусь уже въ терпфливомъ ожидани, когда за нанесенную мнф въ 
имнм разстройку и возмущене, каковыя въ другихъ губерняхъ при 
самомъ началЪ ихъ искоренять старались, воспр!иметъ начало законная 
дЪятельность. Нын$ уповаю, что Ваше С!ятельство избавите меня отъ 
дальнфйшаго раззореня и безпокойства. Что же по сему соизволите 
опредфлить въ резолющю, покорнфйше прошу удостоить меня благо- 
склоннаго извфщеня“. 


Соодщиль 7. Маркебичь. 


Письмо Юря Никитича Бартенева 
Евстафю Наумовичу Славинскому. 


Печатаемое ниже письмо принадлежитъ перу извфстнаго друга и 
домашняго секретаря князя ВА. Н. Голицына, министра духовныхъ дБлъ 
въ царствоване Александра |-го, Ю. Н. Бартенева, автора весьма любо- 
пытныхъ мемуаровъ, напечатанныхъ въ „Русскомъ АрхивЪ“ за 1899 годъ. 
Е. Н. СлавинскЙ служилъ въ Симферопол старшимъ совфтникомъ 
Таврическаго губернскаго правленя, былъ любителемъ истори и древ- 
ностей. Письмо это хорошо характеризуетъ личность Бартенева. Под- 
линникъ его нахедится въ музеф Таврической Ученой Архивной Ком- 
Миса. Ред. 


„Милостивый Государь Евстафй Наумовичъ! 


ПривЪтливое письмо Ваше, отъ 10-го декабря, я имфлъ удоволь- 
стые получить на другой же день. Извините, что до сихь поръ не от- 
вфчалъ и не поблагодарилъ васъ; тотъ же разъь занемогь нашъ ста- 
рецъ и сь тЬхь поръ болфзнь его все продолжается съ разными пе- 
ремфнами.') Мы не на шутку были встревожены.—При семъ препрово- 
ждаю къ вамъ новый гостинчикъ, онъ у любителя рдкостей, какъ вы, 
долженъ занять почетное м$сто. Позвольте однако попендантствовать 
(51с) немножко. 

„Въ Бутанской релими, равно какъ и во всемъ ТибетБ суще- 
ствуетъ одна священнБйшая и магическая формула, которой слова, или, 
лучше сказать, звукъ, суть слБдующи: /Гом-ма-ни-пе-гумь; слова см 
такого свойства, что не могуть быть удовлетворительно переведены, 
по причин отвлеченнаго и мистическаго ихъ смысла. Слфдуя знамени- 
тому оренталисту и хинологу Абель-Ремюза, все учене Буддистовъ, за- 
ключается въ сей таинственной формулЪ: Гомё, означаетъ умиротво- 
ренныя скорби всего человфчества; /Ма, облегчаетъ страданя ламъ; 
Ни, утБшаетъ людей въ ихъ горестяхъ и скорбйяхъ; /7е, уменьшаеть 


*) Кн. Голицынъ скончался въ томъ же 1844 году. 
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страданя животныхъ; Гумз, умиротворяетъ мученя въ адЪ выносимыя“. 
Я нарочно перевелъ для васъ это мЪсто изъ лучшей въ свфтЪ географи 
Мальте - брюна, изданной 5-мъ издашемъ, подъ руководствомъ Гюота, 
томъ \, т 8° та]ог, Парижъ, стр. 136. 

Теперь буду продолжать далЪе: При семъ посылаю вамъ метал- 
лическаго уже идола, принадлежащаго къ релийи Будды; но этотъ 
идолъ не составлялъ бы рЪдкости, еслибъ онъ не былъ, такъ сказать, 
полонъ. Жрецы, внутри его, герметически запечатали ту таинственную 
форму призыванй, о которой выше я перевелъ вамъ нЪсколько словъ. 
По этому кто дфло знаетъ, то для того идолъ дБлается величайшею 
рЪдкостйо; я полагаю, что онъ представляеть изображеше воплотив- 
шагося Шигемуня, которому, подъ другимъ только наименовавемъ 
Будды, поклоняется до 200 мильоновъ людей. Я предоставляю вамъ удо- 
вольстве вскрыть таинственную завЪсу. ... 

При семъ также препровождается как-то инструментъ принад- 
лежащ!Й также къ релими Будды; какъ идолъ, такъ и инструментъ 
привезены мнЪ изъ Китайской Татарм и подарены тфмъ самимъ, кто 
ихъ привезъ. 

Теперь также скажу вамъ нЪфсколько словъ о священныхь пись- 
менахь буддизма, но желая вамъ о томъ говорить авторитетомъ науки, 
я вновь переведу для васъ нЪсколько словъ изъ той же самой Геогра- 
фии, которая МВ не есть однако школьное сокращене, но въ самомъ 
ПарижЪ стоитъ 60 рублей. 

„Шигемунй (по иностранной терминоломи Спаа-Моип!) оставилъ 
великое число сочиненй; по его требованйо, предъ своею смертю пять 
его учениковъ собрали всБ его устныя преданй и наставленйя. Се со- 
чинене называется по тибетски Ганджуръ, то есть, словесное настав- 
лене и составляетъ 108 большихъ томовъ. Знаменитый Клапротъ утвер- 
ждаетъ, что къ нему обыкновенно присовокупляютъ еще 12 томовъ 
такъ называемой Метафизики, которая носить назваше Кемь, и съ 
комментар!ями, приложенными къ сему творению, вся цфлостность сей 
книги носить уже назване Дандэжурь и составляетъь 232 тома, подъ 
одинъ перевозъ которыхъ понадобилось бы н$сколько вельблюдовъ. 
Эта обширная книга переведена на монгольскЙ языкъ самимъ импе- 
раторомъ Кан-Лунгомъ и напечатана въ двухъ различныхъ форматахъ. 
Ее нельзя даже купить безъ особеннаго на то дозволеня и цфна од- 
ного экземпляра стоитъ тысячу унцовъ серебра, или, на наши деньги, 
отъ 6000 до 7000 рублей“. (Переведено изъ той же книги, стр. 142 и 143). 

Такимъ образомъ, не думая, письмо мое обратилось въ Диссер- 
тащю объ азатскомъ пантеизмЪ; письмо и длинно и скучно, а потому 
останавливаюсь.—Прошу справиться въ двухъ вашихъ библютекахъ въ 
СимферополЪ: Городовой и Гимназической, нфтъ ли книги: Статисти- 
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ческое Описане Китайской Имперм, съ приложешемъ картъ; 2 тома, 
1842 г., С.-Пб., составленной Гацинтомъ Бичуринымъ, и если эта книга 
найдется, то нельзя ли прислать мн ее почитать; я съ благодарностю 
бы возвратилъ. 


Сь чувствами истиннаго почтеня пребыть честь имфю Вашимъ, 
Милостивый Государь, покорнфйшимъ слугою Юр Бартеневъ. 


22-го Генваря 1844 года. 
Селене Кореисо. 


Соодщиль 2(. Е. Слабихскй. 





Пять писемъ покойнаго армепископа Харьков- 
скаго и Ахтырскаго Арсен къ прот@ерею Фево- 
Софийскаго собора Н. Я. Оглоблину. 


Печатаемыя письма, пожертвованныя въ Таврическую Ученую 
Архивную Коммиссю членомъ ея Н. Н. Оглоблинымъ, относятся къ 
тому времени, когда почивший 28 апрфля 1914 года архипастырь, въ 
мру Александръ Ивановичъ Брянцевъ, состоялъ, въ санф протогерея, 
первымъ ректоромъ Таврической Духовной Семинар. Они были пи- 
саны протоерею Кево-СофИйскаго собора Н. Я. Оглоблину. Ред. 


1 


Ваше Высокоблагословене, 
Высокопочитаемый о. протберей Николай Яковлевичь, 
ДостойнЪйший мой Батюшка! 


Письмо Ваше отъ г. Залфскаго я получилъ. Искренно благодарю 
Васъ за него и за извфстя, сообщенныя въ немъ. Прошеше отъ Ва- 
шего странника я принялъ, но за успфхъ его не ручаюсь. У насъ боле 
полутора мЪсяца уже идетъ ученье и ваканси всБ заняты. Къ тому же 
къ кевскимъ воспитанникамъ Семинарии мы стали недовЪрчивы: одинъ 
изъ нихъ (Дорогоневскй, племянникъ о. Ивана Антонова) прЁВхалъ дер- 
жать экзаменъ премный, не сдержалъ, закрался и подстр$лился; хо- 
рошо--что не застрфлился. Оть оберъ-прокурора о немъ посл$довало 
уже обычное оповфщене. На первыхъ порахъ—это для насъ славный 
сюрпризъ. Дабы избЪфжать нареканя я передаль прошене Залфскаго 
на разсмотрфне въ Педагогическое Правлене, оставивъ пока въ пользу 
просителя свое мнёне при себЪ. На перекоръ всЪмъ членамъ правленя 
идти не буду. Захаршю Яковлевичу потрудитесь сказать, что не списав- 
шись предварительно слишкомъ рискованно и даже нелфпо отправлять 
молодого человфка за тысячу версть на авость (5), и даже безъ 
средствъ. Гдф нфтъ законнаго основаня, тамъ знакомство не всегда 
помогаетъ. 

Простите мнЪ великодушно, что я до сего времени не написалъ 
Вамъ о своемъ новомъ жить. А своимъ нравственнымъ долгомъ я 
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всегда считаю заявлять Вамъ о своемъ существовани. Кевская жизнь 
поставила меня въ близя отношеня къ Вамъ. Вашей прямоты и 
теплоты отношенЙ ко мнф я не забуду. Я очень сожалфлъ, что не 
успфлъ получить отъ Васъ напутственнаго благословен. Но причиною 
тому Ваша дача. У меня назначенъ былъ срокъ, когда писать Вамъ 
письмо, именно: когда устоится моя новая жизнь и заведется учебная 
машина въ моей Семинар!и; срокъ этотъ прошелъ, но очень недавно, 
и только—что я успокоился: изъ суетливаго надсмотрщика за всфми 
мелочами превратился въ начальника, спокойно наблюдающаго за по- 
рядкомъ. 

Грустно мн5 было оставлять Кевъ. ГдЪ я служилъ, тамъ меня лю- 
били. Это была моя самая лучшая награда. Спасибо о. Мельхисецеку, 
онъ проводилъ меня лучше всякаго родного. Спокойно мы дофхали до 
Симферополя, гдЪ для насъ не было приготовлено и квартиры. Недо- 
гадливый Строительный Комитетъ по Семинарм и невнимательный къ 
словамъ Преосвященнаго Гур!я не позаботился объ этомъ, и я полтора 
мфсяца прожилъ на квартирЪ, мною нанятой. Къ Успению перешелъ въ 
казенную. Симферополь городъ небольшой; половина его — татарская 
— грязнЪйшая, а половина -—правильная и чистая, сходная съ кев- 
скимъ подоломъ. Онъ находится въ ложбинф между горами; раститель- 
ности мало, природа скудная, рёчка—Салгиръ никуда не годная. Въ 
лЬтнюю жару купаться негдЪ. Море въ 30 верстахъ. Дороговизна во 
всемъ превосходящая кевскую. Фруктовъ довольно, но и они недешевы. 
Исключене составляетъ одинъ виноградъ, который очень дешевъ. Два 
съ половиною мЪсяца мы Фдимъ его вдоволь. Климать перемфнчивый. 
Лихорадки существуютъ. Моя дъвочка на первыхъ порахъ чуть не умерла, 
но теперь здорова. 

Семинар стоить на краю города на хорошемъ мфстЬ, съ обшир- 
нымъ дворомъ и молодымъ, довольно обширнымъ садомъ. СеминарскЙ 
корпусъ очень красивый—въ два этажа. Внутри его не все удобно, но 
вообще хорошо. Семинарская церковь красивенькая и просторная. Квар- 
тира моя о 8 комнатахъ—велика, но не совсьмъ удобна; меблировка 
казенная—простая. Я очень доволенъ. Лошадей для ректора не пола- 
гается; я вмфстЬ и служащ священникъ. Величе ректора очень ма- 
ленько: я частенько съ палочкою хожу въ городъ по дБламъ, благо 
онъ не великъ. Я теперь съ благоговзНемъ посмотрфлъ бы, какъ въ 
каретБ катить о. Феропонтъ,!) и подъ вляшемъ прежняго страха произ- 
несъ бы: „ректоръ Семинар“. Значитъ человфкъ не на мфсть, т. е. я. 

Семинаря наша открыта 19 Августа. Открыще было торжественно. 
Пр#зжалъ Преосвященный Димитр Одесскй; былъ у меня и довольно 
долгонько сидлъ. По открыци былъ обЪдъ, и съБли 1600 руб. сереб- 


') Ректоръ Юевской семинар. 





ромъ. Въ Семинар открыто: первые 4-ре класса и предназначенно 
70 вакансй. Желающихъ поступить было 85 человЪкъ; принято 71. 
Ученье началось у насъ 1 сентября. Большая часть воспитанниковъ пе- 
решла изъ Эдессы: народъ вольный, жившИ на квартирахъ—на сво- 
бодЪ. У насъ всБ поселились въ корпусЪ; всЪ подведены подъ рамки 
требованй устава, пошелъ колокольчикъ въ ходъ, регулярныя занят, 
молитвы, отпуски, не опустительныя хожденя въ церковь и проч. т. п. 
Все это не понравилось нашимъ ребятамъ, стали становиться на дыбы, 
но зануздали. НФкоторые чуть не поплатились исключенемъ. Теперь 
дБло идеть мирно. Кормимъ мы ихъ не хуже, чфмъ насъ кормили въ 
Академ!и. Утромъ чай, \,> ф. булки; обфдъ изъ двухъ блюдъ, сытныхъ, 
въ 5 часовъ чай безъ булки; въ 29 часа ужинъ изъ одного блюда. 
Баня своя. Но отъ недовольства не избфжишь. 

Составъ наставниковъ Семинарми хорош; отношеня корпоратив- 
ныя пока пртныя; дфло учебное идетъ хорошо. Инспекторомъ у меня 
бывший воспитанникъ Кевской Академи—Мочульскй. Современемъ бу- 
деть хорош инспекторъ: онъ теперь женится въ Кев%. Я за него пре- 
подаю истор. Преосвященный Тавричесый добрый человЪкъ. Весьма 
добръ для меня и близкй. Вчера былъ у меня и Семинарии. 

Теперь о ЮевЪф. Желательно бы знать, за что бфда пришла на 
Егора Ивановича,!) и чфмъ она кончится. Дочь свою онъ выдалъ вЪ- 
роятно за Симоновича. Какъ это случилось? ВЪроятно чрезъ древне- 
славянсЙ обычай „умыканья“. Обошлось ли это дфло безъ истори. Я 
Симоновича знаю—хорош человфкъ. Сожалью объ В. К. Станислав- 
ской,*) Царстые ей небесное!.... Дай Богъ здоровья начальницё Ин- 
ститута Щевскаго; я получилъ отъ ней вчера письмо. Пр!ятно мнЪф вспом- 
нить объ ИнститутБ.—Поклонитесь доброму Михаилу Михайловичу?) Ва- 
шему Секретарю, а онъ своимъ институткамъ. 

Свидфтельствую свое глубокое почтеше КатеринЪ Яковлевн и 
всБмъ Вашимъ дЬтямъ. А при случа поклонитесь Егору Ивановичу: 
изъ Симферополя я писалъ ему два письма; на одно онъ мн отвф- 
тилъ, но о своихъ дфлахъ ни слова. Ни онъ, ни его дти не провожали 
меня изъ Кева. Да Богъ съ нимъ. 

Въ минуту свободную вспомните про меня; а я ни когда Васъ не 
забуду. 

Примите ув5реше въ неподдфльномъ уважени къ Вамъ. Вашего 

Высокоблагословеня Послушный сынъ Протоерей Алек- 

сандръ Брянцевъ, Ректоръ Таврической Семинарии. 

г. Симферополь Р. $. Матушка моя всъмъ Вамъ кланяется, 
1873 г., 17 октября. а Павелъ въ КевЪ. 


т) Протерей Соловьевъ, тесть о. Брянцева. 
> 


?) Начальница Кевскаго женскаго епарх!альнаго училища. 
3) Хижняковъ, секретарь Кевской консистор!и. 
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2. 


Христосъ Воскресе, 
Высокопочитаемый О. Протоерей Николай Яковлевичь! 


Часто вспоминая о любезномъ мнф КевЪ, вспоминаю я въ то же 
время и о близкихъ мнф лицахъ. Вы, конечно, въ числ первыхъ ихъ— 
мой добрый, почтенный, прямой землякъ и благословляющй меня ба- 
тюшка! Въ эти велике дни хотфлось бы почтить своихъ близкихъ своимъ 
добрымъ словомъ и пожелать имъ отъ Воскресшаго Господа Бога 
всБхъ земныхъ благъ и небесныхъ по смерти. Но да здравствуете Вы, 
вмЪстБ (съ) Екатериною Яковлевною и дфтьми Вашими долго. Милостю 
Божею существуемъ и мы, т. е. я, моя матушка, малютка, и брать 
Павелъ; существуемъ, можно сказать, недурно. Мать наша, конечно, 
дЬлается дряхлой: ей 71 годъ; малютка моя веселая и пока здоровая 
дфвочка--да укрфпитъ ее Господь Богъ! Павелъ служить въ гимназм 
и частно въ Семинар, живетъ у меня. Я, должно быть благодаря 
крымской природф, или болфе покойной жизни, пополнфлъ и есть за- 
датки толстфть, чего очень не желаю. ДФла мои по Семинарм идутъ 
очень хорошо. Жалфю, что въ этомъ году не будетъ ревизора, а онъ 
бы нуженъ собственно при заправкф дфла. Преосвященнфйший Гурй 
пока доволенъ моею дЪятельносйю и видимо расположенъ ко мн. 
Со времени открытя Семинар четыре раза служилъ въ Семинарской 
церкви и два раза безъ служеня посБщалъ Семинар!о. Я у него часто 
бываю. Но въ Семинар многое еще не докончено, и много еще нужно 
денегъ. Въ маЪ будетъ ТаврическЙ епархальный съБздъ духовенства, 
у котораго я прошу на окончайя недоконченнаго около 10 тысячъ 
рублей. Со слБдующаго учебнаго года въ Семинарм нашей откроются 
послфдне два класса —\У и \! и увеличится число воспитанниковъ до 
30—для нихъ-то и нужно все приготовить, да кое что пополнить. Изъ 
новостей Симферопольскихъ: 27 генваря мы схоронили каведральнаго 
протоерея Родюнова, умершаго скоропостижно. На его мфсто Пре- 
освященный ищетъ достойнаго человЪка и не находитъ. Приглашалъ онъ 
и Экземплярскаго, но тотъ почему-то отказался, хотя мфсто не хуже 
ректорскаго и по сравненю покойнЪе. Предложите, добрый Николай 
Яковлевичъ, А. Мих. Колосову:') не согласится ли онъ перефхать на 
югь и устроить для своихъ дтокъ, не очень-то крфпкихъ, на югБ Росси 
дачу для леченя морскими купаньями и виноградомъ; а все это отъ 
Симферополя рукою подать. А. Мих. Колосову покойно было бы быть 
каведральнымъ протоереемъ въ СимферополЪ: квартирка есть, седмицы 
не править, при соборф содержанйя 1000 руб. сер., да при Консистори 
500 РУб. Если бы онъ согласился, Вы увфдомьте меня, и онъ получитъ 


1) Протоерей въ КевЪ. 
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отъ Его Преосвященства формальное приглашене. Или еще укажите 
намъ кандидата. А Преосвященный хлопочетъ о семъ.—Что новаго у 
Васъ? Въ Консистори Вашей, слышалъ, столконулись новый членъ съ 
старъйшимъ. Да вфдь выборъ-то митрополита удачный. Какъ живетъ 
батюшка—Егоръ Ивановичъ? Поклонитесь Вашимъ сосфдушкамъ о.0. 
протоереямъ. Какъ дЪла идутъ въ ИнститутБ? СемейкБ Вашей покло- 
нитесь отъ меня и пожелайте всего добраго. Очень бы желалъ полу- 
чить оть Васъ хоть нЪсколько строкъ, прошу Васъ объ этомъ, особенно 
желалось бы знать объ А. М. КолосовЪ. Конечно не согласится. .... 
Простите, будьте здоровы и во всемъ счастливы. 


Всегда пребуду съ истиннымъ уваженемъ и всегдашнею памятью 
о Васъ преданнымъ Вамъ слугою Ректоръ Таврической Се- 
нарм Прот. А. Брянцевъ. 
1874 г. 31 марта, 
Христовъ день 8 час. 
утра. 


Р. $. По окончани учебнаго года думаю 
подавать въ монахи. 


кр 


Высокопочитаемый Отецъ Протоерей, 
Николай Яковлевичь! 


Душевно благодарю Васъ за письмо. Прошу Васъ, чтобы оно не 
было послфднее. По получени его я сейчасъь же пошелъ къ своему 
Владыкф и передалъ ему содержане Вашего письма. Преосвященный 
заявлеше Ваше объ о. Протоереф Троицкомъ!) принялъ къ свфдфнию. 
Но въ настоящее время чрезъ нашего учителя математики Ельчукова за- 
велъ дБло съ его отцомъ-—Вашимъ же Протфереф (51) уманскомъ о. Ди- 
митр ЕльчуковЪ, о которомъ просить Вашей рекомендащи чрезъ меня 
же. Преосвященный Гурй увфренъ, что преимущество на сторонф на- 
шего земляка?), но нужно быть вЪрнымъ своему слову, т. е. послф о. 
А. М. Колосова и О. Н. Экземплярскаго взяться за Ельчукова — Про- 
тоерея, о которомъ съ сыномъ его давно идутъ переговоры. Потруди- 
тесь, дорогой мой и глубокоуважаемый землякъ, сказать мнф два—три 
слова объ уманскомъ о. Протфереф. За новости щевсвя велико Вамъ 
спасибо. За о. ректора") Филарета радуюсь: право, онъ будетъ хорошйЙ 
аржерей..... А Высокопреосвященнаго Антон!я Казанскаго и нынЪ 
обошли.... Я получилъ оть него только-что истинно - святительское 
письмо. По истин$ въ нынфшнее время онъ столпъ православйя, сдер- 
живающй порывы — даже сильныхъ. Кажется онъ далъ сильную за- 


1) Въ Каменць Подольскомъ. 
2) По Смоленской губерши. 
3) Кевской Духовной Академ!и. 
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куску прогрессистамъ въ церковно - судебной реформЪ. Поклонитесь 
Егору Ивановичу: если бы онъ былъ безгрьшенъ—славный бы былъ 
Симферопольсвй каеедральный и членъ Консистори.... Но что дЪ- 
лать.... Онъ сегодня именинникъ: пусть будетъ здоровъ, да укрфпитъ 
его Господь Богъ. Но я ему не усп$лъ написать, поелику въ большихъ 
хлопотахъ. Нежданно — негаданно нагрянулъ къ намъ ревизоръ; вотъ 
уже дней пять живетъ и проживетъ до 1 1юня: приходится потфть, но 
что дБлать. Теперь это общая чаша для Семинарй. Впрочемъ я не 
сробфлъ и въ Семинарми своей не на 1юту ничего не измфнилъ: нехай 
смотритъ и поправляетъ. Ревизоръ самый сильный—это Керскй --доби- 
рающ до самой тути и разознающЙ все, сокрытое подъ землею. 
О результатахъ его ревизи скажу Вамъ до его публикащи, ибо онъ по 
окончани оной сдфлаеть должное внушене, а можетъ быть и свое ми- 
лостивое увольнене ректора отъ должности. Впрочемъ первыя впе- 
чатльня кажется не дурны. Но кажется онъ мягко стелитъ, но жестко 
спать. Поклонитесь отъ всфхъ насъ—брата, матери и меня всей Вашей 
почтенной семейкф. Да напишите еще ради Бога про все, и про 
преосвященнаго Макар!я. А теперь простите и не браните за неради- 
вость письма; пришли сказать—пришелъ ревизоръ, а еще 8 час. утра: 
. больно усерденъ. 
Истинно любящй Васъ и уважающий 
землякъ, Р. Прот. А. Брянцевъ. 


Симферополь, Вы гулаете на праздник у новаго члена 
1874 г. 23 Апрля. — Консистори: поклонъ ему и всёмъ прочимъ. 


4. 


Ваше Высокопреподобе, Высокопочитаемый 
о. Протферей Никола Яковлевичь, дорогой мой землякъ! 


Десятикратное Вамъ спасибо за Ваши письма. Да пошлетъ Вамъ 
Господь—Богъ все доброе за Вашу простоту и доброту. 

Послфднее письмецо Ваше я получилъ въ бытность Владыки на- 
шего въ епархи. По пр!здЪ его передалъ ему Вашъ отзывъ объ о. Про- 
тоереф Д. Е-вЪ.!) Слова Ваши: „не администраторъ и не литераторъ“ 
произвели на Преосвященнаго Гуря сильное дЪйстве. Кстати о. Д. Е-въ 
молчитъ. Преосвященный Гур не прочь остановиться на о. Прот. Тро- 
ицкомъ. Приглашать его самъ не рЬшается: находить неудобнымъ. А 
поручилъ мнЪБ писать Вамъ, а Вы ему и т. д. По моему дБло можно 
поставить такъ: Напишите Вы, Николай Яковлевичь, ему; пусть онъ 
пишетъ прямо къ Преосвященному Гур!ю, и даже больше того—шлетъ 
съ письмомъ и прошене и, пожалуй, еще больше: прилагаетъ и копю 


1) ЕльчуковЪ (см. № 3), 
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съ формуляра. При такой постановкф сразу дло будетъ и начато и кон- 
чено. Преосвященный Гур безъ сомнЪНЯ скажеть мнф свое мнёше 
по получени свфдёнЙ отъ о. прот. Троицкаго. Одно сомнфне, повиди- 
мому, я встрфтилъ у Владыки: не старъ ли слишкомъ о. прот. Троицкий 
и есть ли еще силы хоть немного потрудиться. Въ Симферополф нужны 
люди трудовые. Я сказалъ ВладыкЪ: по моимъ разсчетамъ выходитъ, 
что о. Троицый еще въ силЪ. Въ способностяхъ же его мы не сомнЪ- 
ваемся. Такъ сдфлайте же по моему, если найдете возможнымъ; ка- 
жется дБло будетъ. Теперь о себЪ. 

Ревизоръ-то!) нашъ, слава Богу, еще у насъ. Каково? ДвЪ не- 
дЬльки походилъ на уроки къ наставникамъ, за друйя двЪ недфльки 
перечиталъ всБ наши журналы и поступивш!я въ правлеше Семинари 
бумаги съ нашими распоряженями; далфе недфлю по вечерамъ требо- 
валъ меня къ себЪф для принятя замфчанй, затфмъ всфхъ наставниковъ 
по одиночкЪ. Наконецъ, пересмотрфлъ все хозяйство самымъ подроб- 
нымъ образомъ, онъ самъ весь корпусъ, библютеку и физическй ка- 
бинеть. Вчера возвфстиль мнЪ, что ревизя Семинарм кончена и с5 
чеспйю для меня. Слава Богу. Теперь сидитъ надъ училищами: муж- 
скимъ и женскимъ. Я съ ревизоромъ коротко познакомился, о многомъ 
бесфдовалъ. Кажется о. Валентина Тифлисскаго по его ревиз лишать 
ректорства. На лто онъ надфется быть командированнымъ въ Кевскую 
Семинар!ю и сосфднйя съ нею. Очень желаетъ быть въ Кевф. И я вполнЪ 
увфренъ, не легко достанется отъ Его Превосходительства и Кевской 
Семинарми не въ смысл неисправности, а въ смысл двухмЪсячнаго 
томленя. А по душф скажу: таковы и должны быть ревизии. 

Да, ревиз/я у насъ со всБхъ сторонъ: Въ настоящее время съЪздъ 
духовенства въ Симферопол$. А такъ какъ духовенство строило Семи- 
нарю, то и оно ревизоръ коллективный Семинар. Просто бЪда: всЪмъ 
отчетъ давай. Но я, благодареше Богу, кромф удовольствя, ничего ху- 
дого не вижу. Моимъ ведешемъ дБла видимо всБ довольны. Въ буду- 
щее воскресенье (2 юня) Преосвященный будетъ служить въ Семинар- 
ской церкви съ о. о. депутатами и я буду въ своей квартирЪ знакомить 
духовенство съ ревизоромъ. 

Потрудитесь написать о хиротони о. Филарета и о Вашемъ дЪй- 
стыи по отношеню къ подольскому земляку.?) 

СемейкЪ Вашей всей низьЙ поклонъ, а меня простите за небреж- 
ность, Ей-ей пишу на почтовыхъ, окруженный людьми, а между тёмъ 
дБло о Троицкомъ не терпитъ отлагательства. 

Знакомымъ и роднымъ моимъ поклонъ. Простите. Преданный 

Вамъ землякъ Р. Протоерей А. Брянцевъ. 


1) См. № 3. 1874 года, 30 мая. 
О. Троицюй. Симферополь. 
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Ваше Высокопреподо@е, 
Высокопочитаемый о. Протоерей, 
Николай Яковлевичы! 


Лучше мало, чфмъ ничего. Примите хоть извъщене мое о томъ, 
что Вашъ и мой землякъ— прот. Троицй съ 27 сентября уже каеед- 
ральничаеть и членствуеть въ Симферополф; только квартирою еще 
не устроился. По первому впечатлЪню видно, что Владыка нашъ моею 
и Вашею подставкою каеедральнаго доволенъ. Теперь поищите-ка тамъ 
намъ двухъ законоучителей, конечно академиковъ, одно(го) въ Керчь— 
въ Институть (что за городъ?! приморскйй!. .), другого-—въ Симферо- 
польскую мужескую гимназ!ю. Но не навыписывать бы людей на свою 
голову!.. Троихъ уже выставилъ помимо Семинар/и; требуется еще че- 
ловфка три—четыре дфловыхъ, вмфстБ съ упомянутыми выше. Берусь 
за бока лаврскаго 1еромонаха Мисаила—академика. Каковъ то онъ? 
скажите хоть словечко. Но что, какъ выбранные мною пойдутъ про- 
тивъ меня?.. Уберусь изъ Симферополя; и только.... Ужъ слишкомъ 
многое мнЪ поручаетъь нашъ Владыка; такой близости его я право не 
радъ.... Все прочее у меня обстоитъ благополучно; дла идутъ своимъ 
чередомъ, представленъ къ камилавкЪ и проч. т. п. Теперь уже нужно 
будеть посмотрфть, каковъ я буду въ комилавкЪ, и тогда подумать о 
монашествЪ. А Вы что скажете на <е?... Слово правды и прямоты 
я люблю слушать. Передалъли Вамъ о. арх. Мельхиседекъ мою книжку 
объ открыци нашей Семинар!и?... Поклонитесь всей Вашей семейкЪ 
и про родныхъ моихъ не забудьте; напомните имъ при случаф о моемъ 
ничтожеств$ и моемъ памятовани. Да удБлите минуточку для написанЯя 
пяти - десяти строчекъ всегда помнящему Васъ Крымчадалу. Отъ души 
желаю вфхъ благь Вамъ и Вашему семейству. 


Вашего Высокопреподобя покорнфйшИй слуга землякъ Ректоръ 
Таврической Семинари, Протферей А. Брянцевъ. 


г. Симферополь, 1874 г. 
30 сентября, 11 ч. вечера. 


Соодщиль 3(. Х(. Оглодлихъ. 


П-ръ И. Франко. Сьвятый Климентъ у Корсуни. 
1902—1905. Львовъ. 


(Критико - библюграфическая замЪтка).') 


Въ „Запискахъ науковаго товариства имени Шевченка“ во ЛьвовЪ 
1902—1905 г. была напечатана чрезвычайно интересная по методу и 
привлеченнымъ матер!аламъ работа д-ра И. Франко: „Сьвятый Кли- 
ментъ у Корсуни (причинки до {стор!и старорусско! лэгенды)“, въ 12 гла- 
вахъ. Многосторонняя, она затронула много параллельныхъ вопросовъ, 
привлекла внимане и вызвала разнообразные отзывы. Таке были даны 
г. Харламповичемъ въ Христ. Чтени (1908 г., т. |, 479—494) и проф. 
С. Шестаковымъ: „О началЪ хрисцанства въ ХерсонЪ“ 1907 и въ Памм. 
христ. Херсонеса, в. 11. („Очерки по ист. Херсонеса въ \/1-Х в.“ 1908 г.). 
Авторитетные по своему критическому содержан!ю, они не задавались 
цБлью представить аргументащю автора въ вид послБдовательнаго и 
подробнаго изложеня. Эту болфе простую задачу авторъ этихъ строкъ 
береть на себя, руководясь мыслью, что въ виду малой распростра- 
ненности „Записокъ“ и нёмецкаго языка отдфльнаго издан ст. Франко 
(5 Кетепз т Спегзопезиз. 1етЬегд. 1906), такое изложеше могло бы 
оказаться до н5которой степени умфстнымъ”). 

Свое изслфдован!е д-ръ Франко начинаетъ съ установлен общаго 
положеня, что легенда является господствующей литературной формой 
съ раннфйшихъ временъ нашей эры. Гностики явились ея первыми 

') Настоящая статья была написана еще въ 1908 году, но по со- 
вершенно случайнымъ обстоятельствамъ не была напечатана до настоя- 
щаго времени. Находя разсматриваемый въ ней авторомъ вопросъ все 
еще не вполн5 выясненнымъ, мы думаемъ, что помфщене ея въ „ИзвЪ- 
стяхъ Таврической Ученой Архивной Коммисби“ не будетъ излишнимъ 
и несвоевременнымъ. Ред. 

?) Другимъ, субъективнымъ его побужденемъ къ напечатанйо этой 
библ!ограф. замЪтки было желане привести авторитетное подтверждене 
своихъ суждеШй о жити св. Климента (ИзвЪстя Таврической Ученой 
Архивной Коммисс!и, № 43), высказанныхъ имъ хотя и значительно позже 
опубликован!я ст. Франко, но до своего ознакомленя съ нею. 
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творцами и средой ея наибольшаго распространеня. Когда церковь 
вступила въ систематическую борьбу съ гносисомъ, въ числф многаго 
другого была ею усвоена и легенда. ЗдЪсь, въ церкви, легенда избрала 
своимъ предметомъ подвиги св. мучениковъ. ВсБ мученичесве акты, по 
ихъ содержаню и степени достовфрности, проф. Эргардомъ (у Кгит- 
Баспег. Чезсисм№е 4ег Буг. ШКегаиг,», НадодгарМе, $. 177—8), раздф- 
ляются на 4 группы: 1) подлинные мученичесще акты, 2) апокрифи- 
ческя дяня св. Апостоловъ, 3) переработки языческихъ миеовъ и ле- 
гендъ и 4) неподлинные мученичесве акты. По прекращени гоненй, 
мЪсто мучениковъ заняли святые подвижники. Съ 1М вфка ихъ житЯя 
стали предметомъ легендарной переработки. Образцы этой литературы 
Франко видитъ въ повфсти о ВарлаамЪ и [оасафЪ, житяхъ св. Аверкя 
1ерапольскаго и Алекся Бож!я челов$ка. Эпоха ея расцвфта длится до 
Х вка, протекая подъ видимымъ влянемъ византинизма. Но внутрен- 
нее образующее вляне принадлежало греческому роману, риторичному 
и лишенному чертъ дЪйствительности (характеристика его у Юорае: 
Бег дес спе Котап ип4 зете \опаиЕег, 2. Гера. 1900. $. 7). От- 
сюда Франко опред$ляетъ хрисцанскую легенду, какъ остатокъ древ- 
нихъ вфрованй, изложенный въ конкретныхъ, матер!альныхъ образахъ, 
ключъ къ пониманю которыхъ даетъ сравнене вар!антовъ и изслфдо- 
ване обстоятельствъ, при которыхъ легенда появилась. Общя харак- 
терныя черты ея, такъ сказать канонъ, по которому она формируется, 
указываетъ А. Маигу (въ Езза! зиг [ез |едепаез р!еизез ди Моуеп —аде. 
1843, р. 111), въ слБдующихъ особенностяхъ: 

1) Въ жити святого излагаются событя, сюжетъ которыхъ заим- 
ствуется изъ истори земной жизни Господа; 2) изложенное въ начальномъ 
предани фигурально— въ дальнфйшихъ редакщяхъ понимается буквально; 
3) и на этомъ основани предаше обрастаеть новыми повЪстями. 

Сдфлавъ эти предварительныя замфчанй, д-ръ Франко переходить 
къ развитю главной темы—къ разбору предан о св. КлиментБ рим- 
скомъ, которыя представляютъ для слависта исключительный интересъ, 
такъ какъ Климентъ по своей популярности могъ стать для всего сла- 
вянскаго м!ра такимъ же особо чтимымъ святымъ, какимъ позже стали 
св. Георйй и Николай. Что же, спрашиваеть Франко, мы знаемъ о 
дЪйствительномъ КлиментЪ? 

Въ числ влятельныхъ лицъ въ римскомъ обществЪ въ |-—И вЪкахъ 
было много Климентовъ. У одного Тацита съ этимъ именемъ упоми- 
нается пять человЪкъ. Климентъ, спутникъ ап. Павла, ---грекъ изъ Фи- 
липпъ; такого же происхожденйя и Климентъ, еп. Сардикскй у пс.—До- 
роеея (ЗШр. Зеуен. НЗ засгае зупорз!з. 1573. р. 297—8). Преданше 
римской церкви о св. КлиментЬ запечатлфно въ 4 памятникахъ: 

1) Въ „Пастырь“ (Ш, 12) повелфвается Ерму передать книгу Кли- 
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менту, который разошлеть ее по внфшнимъ городамъ; Климентъ, оче- 
видно, живеть въ Рим$ или подъ Римомъ, но не епископъ, какимъ тогда 
былъ ПЙ (Мурат. канонъ); это происходило между 144 и 155 г.г. 

2) Въ послани Дюнися Кор. къ папф Сотеру (Евс. М, 23, 22; 1, 
38), смыслъ котораго Франко объясняетъ не безъ натяжекъ: оно будто 
бы указываеть, что ок. 170 г. Клименть занималъ въ РимЪ авторитет- 
ное мфсто, но не епископа, а можеть быть секретаря общины; по про- 
исхожденйю онъ былъ евреемъ, какъ показываетъ стиль послан, со- 
ставленнаго имъ отъ имени (&и продфто» Евс. Ц. И. Ш, 38; ех регзопа— 
1ерон. Бе \г. Шизг. ХУ) римской общины, но анонимно. Въ данномъ 
случаЪ Франко оставилъ безъ вниманя слова ДюнисЯ Кор.: тм тро- 
хёрау Ярлу ба КА реутос трасйва (Евс. М, 23), которыя рЬшительно 
противорЪчатъ его датЪ. 

3) Въ словахъ св. Иринея (пр. ер. Ш, 3), по Цану, ок. 185 года, о 
томъ, что „Климентъ, ученикъ Петра и Павла, былъ ихъ спутникомъ и 
помнилъ ихъ проповфдь“, указывается на существоване въ \ || вка 
въ РимЪ преданй о епископф КлиментЬ, но не основаннаго на прочныхъ 
данныхъ. Согласно съ Липаусомъ, Лайтфутомъ и Гарнакомъ, авторъ по- 
лагаетъ, что Ириней имфлъ подъ руками списокъ римскихъ епископовъ 
до папы Сотера, но безъ порядка и точнаго указан!я числа лфтъ епис- 
копствованя ихъ. Въфроятно, этоть же списокъ послужилъ основой и 
для Клементинъ (ИВогп. Четепз у. Ком. К. Е. М, 164 —165; (. $а|- 
топ. С1. Кот. въ А Гусвопп. оЁ сВг. ЫодгарВу. ЗтИН апа \Масе. 1900. 
|, 505). Отсюда разнорфчивыя показан о времени кончины Климента: у 
Евсевя въ Церк. Ист. 101, въ хроникЪ—95,!) у [еронима—100; 

4) Въ словахъ Тертуллана (Ре ргаезсг. Ваег. 32): Котапогит 
есЧеза Сетегиет а Реёо ог4таит е4Н. Но они, по Франко, сказаны 
Тертулланомъ съ сомнфшемъ и лишь констатирують вЪру римской 
церкви къ концу || вЪка. Возможно, что и они основаны на Сотеровомъ 
списк епископовъ, хотя сомнительно, чтобы онъ былъ извЪстенъь въ 
Африкф. 

Въ виду такихъ данныхъ, римско- католическая традищя о Кли- 
ментБ полна противорфчИ, для устранен которыхъ вводятся различныя 
предположенйя: а) что еп. Линъ скончался при ап. Петрф, даже, что 
в)онъ былъ епископомъ до прибытя ап. Петра въ Римъ; с) что Кли- 
ментъ уступилъь м5сто Анаклету, а послф его смерти снова вступилъ на 
каеедру; 4) что, пробывъ 9 лфть епископомъ, Климентъ ушелъ на покой. 

На основам изложеннаго, авторъ заключаетъ: 

1) Клименть апостола Павла не имфеть ничего общаго съ Кли- 
ментомъ римскимъ; 

1) Кромъ этихь двухъ, авторъ приписываетъ Евсевйо третью дату 
—88 годъ, но, должно полагать, по ошибкф$, 
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2) Клименть „Пастыря“ жилъ ок. 145 г., не папа и не одно лицо 
съ Климентомъ, жившимъ при ДомищанЪ; 

3) Клименть, авторъ посланй, м. 6. есть Климентъ „Пастыря“, но 
не епископъ; 

4) первое отчетливое извфсте о еп. КлиментЬ изложено у Иринея 
(около 185 г.) на основани устной римской традищи; 

5) извфсте Иринея о КлиментБ, ученик апостольскомъ, основано, 
вфроятно, на прототипф псевдо -Клементинъ и подсказано полемиче- 
скими тенденщями Иринея. 

Остается послЪднй и самый интересный источникъ свфдфнй о Кли- 
ментБ--псевдо - Клементины, къ которымъ авторъ и переходитъ. Зер- 
номъ этой повфсти о КлиментБ, по мнЪнйо автора, служатъ извфстя 
(Светоня, Д. Касия и Евсевя) о консулярь Флави КлиментЪ, погиб- 
шемъ при ДомищанЪ. Язычесще источники намекаютъ на его христ!ан- 
ство, но это сомнительно, ибо Церковь не сохранила о немъ никакихъ 
воспоминанй, а при теперешнихъ раскопкахъ въ домЪ Флавевъ обна- 
ружены тамъ остатки алтаря въ честь Митры. Тмъ не менфе сказане 
усвоено хриспанской легендой, давшей въ актахь Нерея и Ахиллы 
(Асёа запсЁ. тай 1, 4—16) первую его переработку. ЗдЪсь еп. Кли- 
ментъ представленъ, какъ племянникъ консуляра Флавя Климента; но 
о его мученичествЪ еще ничего не говорится. Акты, по мн-ню автора, 
появились не ранфе У вфка. Сказаще могло проникнуть такъ же и къ 
ев!онитамъ, и здЪсь, въ связи съ обвиненемъ Фл. Климента въ соблю- 
денйи \удейскихъ обычаевъ и съ еврейскимъ характеромъ посланй (Кл.) 
къ Коринеянамъ, создалась легенда объ обращенми Климента ап. Пет- 
ромъ, о соблюденми имъ 1удейскихъ обычаевъ, о путешестыяхъ его съ 
ап. Петромъ. Отсюда и развиваются псевдо - Клементины. Въ ихъ со- 
став5 должно различать: послане ап. Петра къ 1акову, послаше Кли- 
мента къ нему же и повфствоване о путешествяхь въ 4 редакщяхъ: 
1) =брьа—20 гомилй; 2) гесодпюопез Руфина; 3) 2 эпитомы изд. 
Дресселя и !-ья изд. Кетелье и 4) сирйская компилящйя нач. У вЪка. 
ДревнИшЯ изъ этихъ суть гомили и гесодп!юпез; отъ нихъ происхо- 
дятъ декреталии др. папъ, апостольсвя Постановленя, апостольсвй цер- 
ковный уставъ, -ое послан (т. наз.) къ Коринеянамъ, апокалипсисъ 
ап. Петра. Одна изъ эпитомъ (1) изложена въ Четьяхъ-Минеяхъ митро- 
полита Макар!я и св. Димитрия Ростовскаго. По послфднему, дБлая па- 
раллельныя ссылки на гомили и гесодпюопез, авторъ и излагаетъ ле- 
генду о КлиментБ, въ концф привлекая повфсть „о началЪ мнхомъ“ 
ст. Климента, папы римскаго (изъ „Епистолм на римлянъ“ у А. По- 
пова.—Ист.-литературный обзоръ др.-русскихъ полемическихъ сочинен!й 
противъ латинянъ. М. 1875). 

ЛатинскЙ переводчикъ псевдо-Клементинъ Руфинъ принималъ ихъ, 
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какъ. подлинныя. Теперь ученые принимаютъ рфчи за изложене взгля- 
довъ !удействующихъ еретиковъ, а повфствованя о событяхъ— за ро- 
маническую фабулу. Консуларъ ФлавЙ Климентъ въ нихъ превратился 
въ Фауста, главное дЪйствующее лицо повфсти, сохранивъ „атеизмъ“ 
своего прототипа; Домитилла—въ Маттидю, добровольно убзжающую 
изъ Рима въ поискахъ за мужемъ. По Светонйю, дфти Климента учились 
у Квинтиллана; въ Клементинахъ одинъ изъ нихъ—эпикуреецъ, другой— 
пирронистъ, третй—послфдователь школъ Платона и Аристотеля. Но 
далфе Клементины ршительно отступаютъ отъ достовфрной истори и 
толерантныхъ Антониновъ превращаютъ въ тиранновъ. Черты мфстно- 
стей, гдЪ происходятъь излагаемыя событя, общи и неопредЪленны; 
исключеще представляеть описане острова Антарада и двухъ статуй. 
Въ повфсти нфтъ индивидуализащи лицъ: что говоритъ и дЪлаетъ одинъ, 
можеть сказать и другой и тремй. Психологичесмя перипети совер- 
шенно шаблонны. Вся красота повфсти—въ формЪ, въ завязкЪ и раз- 
вязкЪ, въ расположени и постепенности эпизодовъ, въ манерныхъ ре- 
тардащяхъ. Приведя сцену узнаваня Климентомъ матери, авторъ цити- 
руетъ слова А. Н. Веселовскаго (Изъ ист. романа и повфсти,. вып. |, 
стр. 44): „ни въ одномъ старинномъ романф нельзя найти столь ма- 
стерски построенной сцены узнаваня съ такою цфлесообразно прове- 
денной ретардащей“. 

Повторивъ данную выше характеристику поздне - греческаго 'ро- 
мана (по Роде) и указавъ зерно его въ контроверсахъ Сенеки (|, 7), 
авторъ излагаетъ, въ цфляхъ сопоставленя, романъ Антоня Дтогена: 
76 бтёр @об\ту дтотоу Абу хй’, Ямвлиха Ваво\наив и подробно 
останавливается на романф Ксенофонта Ефесскаго: „Ефесская исторя 
объ Аврокомф и Антеф“. Изложивъ его содержане, онъ указываетъ 
рядъ параллелей между нимъ и повфстью псевдо - Клементинъ. 


Фаусть видитъ выщ сонъ о 
грядущихъ бфдствяхъ. 


КорабльФауста подвергается 
бурямъ и нападеню разбойни- 
ковъ. 

Фаустинъ и Фаустинанъ по- 
хищаются разбойниками. 

Ф-нъ и Ф-Шанъ живутъь у 
своей госпожи, какъ бы ея дЪти. 


МаттидЯ, впавъ въ бЪдность, 
скрываетъ свое имя и происхо- 
ждене, 


Аполлонъ предрекаетъ ново- 
брачнымъ Аврокому и Антеф 6Ъд- 
ствйЯ. 

То же происходитъ съ кораб- 
лемъ, на которомъ находятся Ав- 
рокомъ и Антея. 

То же происходить съ Ан- 
теей. 

Антея живетъ у Левкона и 
Роды, своихъ господъ, какъ ихъ 
дочь. 

Такъ же и Антея, уйдя отъ 
своихъ господъ, приняла имя Ме- 
лефиты. 
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Фаусть сталъ каменьщикомъ. Аврокомъ—также. 

Узнаване на о. АнтарадЪ у То же на о. Родос во храмЪ. 
дивныхъ статуй Фидй. 

Общая релипозно - философская идея — противоположене 1&уок 
ЭЛ) и прбуия 








Господа Бога Аполлона. 

МБсто дЪйствя — Финик!я, То же. 
Сирй, М. Аз/я, Египетъ и Италия. 

Среда дЪйств!я— низшее мЪ- То же. 
щанство. 

Авторъ Клементинъ, очевидно, пользовался романомъ Ксенофонта 
(первой половины !!! в$ка). Значитъ, гомилм появились въ 240—250 гг., 


съ чёмъ вполнф согласуется и тотъ фактъ, что при Северахъ, особенно 
АлександрЪ, проповфдь юдаизма (гезр. элкезаитства) приняла наиболЪе 
широве размфры. При этомъ также слфдуетъ отмфтить, что изложен- 
ный въ |Х гл. гесодпюопит (19—28 обфихъ эпитомъ) далогъ Климента 
съ отцомъ очень похожъ на тек! <'раррёуе Вардесана (жившаго въ 154 
—222—3 г.г.). 

Подъ влянемъ Клементинъ и по ихъ образцу, въ свою очередь, 
появился длинный рядъ легендъ и романовъ. 

Таковы: повфсть о Евстаем Плакидф; Ге Соп${ап#по Мадпо еизаие 
тане Н@епа ПЬе!из; другая его редакщя — №е Ай 4е ГЕтрегеиг Соп- 
апп; романы о ВильгельмЪ англйскомъ, о БертБ ГеновефЪф, ЕленЪ 
Константинопольской, о святой УливЪ. Мотивъ псевдо-Клементинъ (гом. 
М, гл. Х—ХИХ), что мамя доставляетъ средства для покореня женскихъ 
сердецъ, повторяется въ легендахъ: о Кипр!анЪ ант. и дфвЪ 1устинЪ, о 
Мари и Антеми, о Евладм и Кераси, о ТеофилЪ. А отъ этой послд- 
ней ведуть свое происхождене легенды — | тадо рго@а!юзо и Раиз 
Марльо и Гете, „Мефистофель котораго находитъ свою параллель въ 
ВЯ 96; тд = у Теофиля. 

Первымъ по времени источникомъ, какъ мы видфли, для легенды 
о КлиментБ римскомъ, по автору, является извЪспе о катастрофЪ Флавя 
Климента въ 95 году въ РимЪ. Другой источникъ авторъ указываеть 
въ извфстяхъ о ТитБ Флави КлиментБ александрскомъ, родины ко- 
тораго уже Евсей не зналъ и имя котораго пользовалось въ Сири 
широкою‘извЪстностью. Либер!анск каталогъ папъ (древнЪйшиЯ) знаетъ 
только число лфть папствованя Климента, и то по вычисленямъ. 1еро- 
нимъ говорить о церкви имени папы Климента въ Римф въ концБ 
М вБка (Кгацз. ЧезсН. 4. СЬчзЧ. Кипзь |, 320—на мЪстЬ Флавева дома). 

Съ \У вБка легенда о Климент6 развивается. Въ это время дости- 
гаеть полнаго расцвфта почиташе мучениковъ, — и Климентъ превра- 
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щается въ папу эпохи мученичества и въ мученика. Первая стадЯ раз- 
вия легенды отмфчена въ актахь Нерея и Ахиллы (по Ахелису \У или 
МТ вЪка), гдЪ Клименть— папа, и въ жийи Дюнися псевдо-Ареопагита 
(А ГусНоппагу оЁ свг. ВюдгарНу [, 841—2). На У-ый же вЪкъ указываетъ 
и извъспе Бег РопНЙсай$ о составлен по приказаню Климента актовъ 
мученическихъ, ибо въ конц | вфка въ распоряжени папы Дамаса 
были только общфя свфдфНнЯ о мученикахъ, уепегаге зершсга которыхъ 
онъ хочетъ краткими стихами; что касается замфчаня Ь. РопЕ. о папЪ 
Антерф и нотарйяхъ, то это противорфчитъь Гелафеву декрету о томъ, 
что (асёа пацугит) п есЧезфа Котапа поп |едипиг, ша еЁ еогит, ди! 
сопзсирзеге, потта репниз 1дпогапкиг её а шН4аейЬиз её 1404$ зирегЙиа 
аиЁ туз ара, дичат ге! ог4о #иеги, еззе ршапиг, и содержаню по- 
сланя папы Григор!я Великаго Евлоцю Александр!йскому (кн. УШ, 
посл. 39), что „кромЪ того, что содержится въ книгахъ Евсевя о дфя- 
ныхъ св. мучениковъ, (онъ) ничего не нашелъ въ архив (римской) 
церкви, или въ библютекахъ города Рима, кромЪ малаго нфкоего со- 
браня въ одномъ том$ одного кодекса (т ип!из сок уоитите),.... 
гдЪ только означается имя, мфсто и день страданя“ (вЪр. Бухер!анскйй). 
Въ легенд Климентъ представленъ благодфтелемъ римскихъ бЪдня- 
ковъ; это вполнф подходить къ эпохф папы Григор 1. Сказаве объ 
обращении ап. Петромъ Софии (въ ст. „О началЪ мнхомъ“) здфсь пре- 
вращено въ обращеше Климентомъ Феодоры, жены Сиссинй. Имя Сис- 
син, восточное по происхождению, въ Римъ проникаетъь только въ 
М вЪкь, и то лишь въ хриспанскую среду. Мотивъ, лежащИ въ основ 
сказаня о ФеодорЪф и Сиссини,—ослфплене и исцфлене— широко рас- 
пространенъ и представляеть повтореше событя, бывшаго съ ап. Пав- 
ломъ (Д. А. [Х гл.). Въ апокрифическихъ актахъ ап. Филиппа (ТизсВеп- 
4о|{. Асёа арозЁ. аросгурйа р. 75—95) находимъ уже легенду о ЭеодорЪ 
въ зародышЪ. Но эта легенда не могла рано найти премъ у право- 
славныхъ авторовъ, которые, по свидтельству Анастася Синаита, до 
УТ вка не читали апокрифическихъ актовъ. Григор Турскй, знающй 
раззю Сетепёз, о Феодор ровно ничего не говоритъ. Не знають о 
ней: Адельгеймъ (--709), авт. Ое 1аи4 из утатит, Беда Достопочтен- 
ный (--735), авт. мартирологйя (А. $. таг ||), и Ноткеръ (+920), списа- 
тель латинскаго послфдованя Клименту. Раннфйшее указане на истор 
@еодоры и Сиссиня можно развЪ видфть въ словахъ Гаудериха Ве- 
литрскаго, что въ Ш кн. 1оанна тиатиг рго@ аа (которыхъ предыдуще 
памятники не знаютъ). Правда, во фрескахъ (откр. 1859—65 г.) бази- 
лики св. Климента, упоминаемой въ У вкЪ, изображены Феодора и 
СиссинЙ съ надписями оБ Чий#ат сог@!$ уегзНЙ заха {таНеге пеги!$й$. 
Но дЪло въ томъ, что древняя базилика, о которой м. 6. говорятъ 
1еронимъ и папа Зосимъ, 29 мая 1084 г. норманнами была разрушена; 


кб 


слфд., фрески, по своему происхождению, не ранфе половины Х! вфка, 
что подтверждается и археологическими данными—формой изображен- 
ныхъ сосудовъ и одеждъ папы Климента (Ри@К. Ге пеиепекепт 
РгезКеп.). Найденныя фрески написаны по заказу нфкоего Вепо 4е 
Карйга. 

Въ \ же вфкВ въ циклф предан о КлиментЪ появляется извфспе 
о его мученичествЪ: у Руфина (-|-410), папы Зосима (-|-417), въ актахъ 
Везонскаго собора (422 г.). Примитивная форма легенды впервые встр%- 
чается у св. Григор Турскаго (--594). Онъ читалъ раззю, но еще ни- 
чего не знаетъь о ХерсонЪ и думаетъ, что мЪфсто страданй Климента 
гдЪ-то недалеко (т доца тамугит сарр. 35 е!. 36). Авторъ полагаетъ, 
что на это именно и указываетъ современный Григор латинскЙ пе- 
реводчикъ псевдо-Дороееева списка апостоловъ, вмфсто Сардики про- 
читавшй и написавшИй у себя Сардиню. Не знаеть о мфстБ мучени- 
чества и Беда Достопочтенный, слова котораго (МРЕ.. 94,1110) {гапз роп- 
{ит таз т егето авторъ перифразируетъ: „куда-то на пустынный 
островъ“. То же и въ послфдовани св. Клименту, принадлежащемъ 
Ноткеру: 

Епши Пе! и тацупит рго Спи, 

Оцет тапиз ипр!йа тегзй п таге. 

Тгапз$ ропёит пай$ становится исходной точкой дальнфйшаго раз- 
витя легенды. Оно превращается въ \гапз таге Ропит, указывая на 
провинщю Понтъ. Но тамъ съ М вЪка былъ свой мученикъ Климентъ, 
страданя котораго описаны въ 2-хъ каноническихъ изданныхъ и 3-хъ 
апокрифическихъ и неизданныхъ актахъ. Надо полагать, что на осно- 
вани страданй именно этого мученика Климента составилась византй- 
ская легенда (въ менолоци Васил) о мученм папы Климента въ АнкирЪ. 

„Если примемъ во внимане, продолжаетъ д-ръ Франко, существо- 
ване въ Византи иной, совершенно отличной легенды о мученичествЪ 
Климента еще въ |Х вфкф,') легенды, неизвЪстной на ЗападЪ, а съ 
другой стороны сведемъ извЪстя о существовани на ЗападЪ уже въ 
МУ! вБкБ легенды о потоплени Климента съ якоремъ и о его чудесномъ 
гробф, то намъ покажется весьма правдоподобной догадка, что эта 
вторая веря легенды создалась на Западф—въ РимЪ или югЬ Франщи, 
но на первыхъ порахъ не была пр!урочена ни къ какой опредфленной 
мъстности, а если и была локализована гдЪ - либо близко, наприм6ръ 
въ Сардинм, то только позже, подъ вляшемъ греческой верси; а мо- 
жеть быть, перейдя въ устной или письменной форм когда-либо въ 
У! или УП вфкБ на греческую почву, была пр!урочена къ Корсуню, 
какъ къ наиболфе отдаленному на С.-В. мфсту греко-римской культуры, 


‚ 1) Авторъ по ошибкЪ приписываетъь Василю 1-му меноломй Ва- 
силя П-го Болгаробойцы. 
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граничившему съ той на половину миеической иНта ТНше, о которой 
говорили старые романы и путешествя. Получивъ на греческой почвЪ 
литературную форму, расширенная отрывками и реминисценщями изъ 
разныхъ древнихъ сочиненй и преданй, эта легенда въ 1Х вфкЪ снова 
пришла въ Италю, въ Римъ, а оттуда перешла далфе на Западъ и 
стала излюбленной темой среднев$ковой фантази, источникомъ извЪ- 
сТЙ о чудесахъ далекаго Корсуня и средствомъ распространен горя- 
чаго благочесмя ко святому Клименту“. (Записки 1902 г., в. И, 128 стр.). 

Впрочемъ, авторъ, оговариваясь, готовъ признать свою гипотезу 
см$лой и ждеть открытя до—Метафрастовой редакщи мученя Кли- 
мента, которая прольетъ новый свфтъ на этотъ вопросъ. Но и теперь 
можно указать, что если бы авторъ былъ знакомъ съ сочиненемъ @е- 
одося Ге Ни {еггае запсае (изд. И. Помяловскимъ въ 28 вып. Правосл. 
Палест. Сборника въ 1891 г.), гдЪ (на 5 стр.) прямо сказано: СКегзопа, 
чае а@ таге Ропит; 1 4отипиз Сетепз тануйгаи$ е5,—то въ 
вопросБ о мстБ мученичества Климента его аргументащя была бы со- 
вершенно иной, и онъ оцфнилъ бы по достоинству глубокомысленное 
замъчаше многоученаго Тилльмона, отм$ченное имъ лишь вскользь въ 
примфчани къ \И гл. 

Переходя къ болЪе близкому анализу текста легенды, авторъ оста- 
навливается на сл5дующихъ пунктахъ: по поводу имени Мамертинъ онъ 
замфчаетъ, что это имя хрисцанское, читается на одной надписи М вЪка 
въ катакомбЪ Каллиста (С$1. +, МТ, Е |, № 873); съ такимъ же именемъ 
есть латинскЙ мученикъ. Но болфе оно нигдЪ не встрфчается!). 

П. Таркупанъ—скомпановано грекомъ изъ реминисценщй Сотез 
засгогит— должность учреждена при Юл!ан$. 

Письмо Траяна къ Мамертину—напоминаетъ письмо Траяна Пли- 
ню Младшему. 

ДЪятельность Авфидана въ Корсунф — напоминаетъ дфятельность 
Плиня въ Виеини. 

Рёчь Мамертина Клименту--рёчь Домищана Клименту Анкирскому. 

Волнеще римской черни—зе4 о въ Коринеф (1 посл.). 

По Клементинамъ, Клименть присужденъ будто къ ссылкЪ, но на 
МЪстБ онъ несеть каторжныя работы, по меноломи Василя — подвер- 
гается мученямъ, въ славянскомъ пролог5—даже въ кандалахъ. 

Почва для такой легенды—истор!я Каллиста, ибо обоихъ ссылаютъ 
по постановлению префекта города; обоихъ, за волнене народа, пред- 
варительно подвергаютъ побоямъ и ссылаютъ а4 тагтога въ Сардиню 
(но Ипполитовъ реестрь—Климентъ Сардикскй,, у лат. пер.—Сардинскйй). 


у Въ Газы Сопзиагоз авторъ могъ бы найти консуловъ съ этимъ 
именемъ: подъ а. 0. С. 291, 388, 413, 415, 425, 677; р. С. М. 182,—и 
могъ бы заключить, что оно не позднее, не р$дкое и не христанское, 
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Здьсь, въ Сардини, вфроятно, и была локализована его агса таггпогеа 
Григоремъ Турскимъ и Бедой Достопочтеннымъ. Позже, на греческой 
почвф, мфсто переносится въ Анкиру, а зат6мъ и въ Херсонъ. 

Обозръвъ, такимъ образомъ, книжные, письменные источники ле- 
генды, авторъ далЪе переходить къ устнымъ, выдфливъ въ содержани 
сказаня четыре основныя группы мотивовъ. 

Мотивъ чудеснаго открытя Климентомъ воды ставится въ парал- 
лель съ библейскимъ сказащемъ объ изведени Моисеемъ воды въ пу- 
стын$ и пророчествомъ въ АпокалипсисЬ (УИ, 16 — 17). А. Маигу со- 
бралъ много легендъ объ изведени воды; этотъ мотивъ широко попу- 
ляренъ не только среди хрисцанскихъ народовъ, но и магометанъ-ара- 
бовъ и язычниковъ монголовъ (Потанинъ. Этногр. Обозрьне 1894 г., 
томъ ХХ), 

Мотивъ Климентова якоря встрфчается впервые у Григоря Тур- 
скаго, но Менолойй Василй и греческая минейная служба его не знаютъ. 
На иконахъ Клименть изображается съ якоремъ. Асторъ полагаетъ, что 
въ данномъ случаЪ иконы не отражаютъ преданЯ, а сами создаютъ 
его. Первоначальное значене якоря, съ какимъ онъ вошелъ въ иконо- 
графю, это —- символизироваше хрисцанской надежды. Но позже онъ 
сталъ пониматься, какъ указаще на родъ смерти, понесенной мучени- 
комъ. НапримЪръ, св. м-ца Филомена, усфченная мечемъ, изображается 
на иконахъ съ якоремъ; отсюда возникла легенда, что она была утоп- 
лена и спасена (Ое&е!. Сп сне КоподгарМе 1, 586). То же происхо- 
дить и со сказанями о страданяхъ м-цы Плациди, о св. Николаф Мир- 
лиюйскомъ и Ян Непомук$. Такъ, превративъ мучениковъ въ утоплен- 
никовъ, народная сага далфе дфлаеть ихъ покровителями мореплава- 
телей. То же происходитъ и со св. Климентомъ. 

Сказане о подводной гробницф Климента встрЪчается въ памятни- 
кахъ, кромф Васищева менологЯя, въ двухъ формахъ: только о гробницЪ, 
безъ храма,—у Григор Турскаго, у пс. Ефрема, Симеона Метафраста и 
въ Золотой легенд; у Беды Достопочтеннаго п агса захеа п тагтогео 
{етрю; въ другихъ западно-европейскихъ источникахъ—храмъ и гроб- 
ница созданы руками ангеловъ. Источникъ этого сказаня авторъ ви- 
дитъ въ общихъ народныхъ вфрованяхь, нашедшихъ свое выражене 
и въ миеф о нимфахъ, живущихъ въ подводныхъ дворцахъ (Илады 
ХИ п. 21—22), о нимеф Циренф, живущей въ подводномъ хрустальномъ 
дворцф (Виргиля, Георгика ШУ в.). Эти вЪфрованя, можно полагать, 
сохраняются и доселф,—въ Итали и Испани народъ считаетъ морское 
дно священнымъ. Въ среде вфка подъ влянемъ этихъ древнихъ вЪ- 
рованй, а можеть быть и чрезъ сказаше о подводной гробницф Кли- 
мента, развиваются легенды о подводныхъ дворцахъ (Юёуие 4ез {га4!- 
Чоп роршанез УТ, 579). 
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Наконецъ, сказаще о спасенви мальчика, поглощеннаго морскимъ 
приливомъ, находитъ, по мн-нйю автора, параллель въ библейскомъ 
повфствоваши о переходахъ евреевъ черезъ Черное море и Горданъ, 
въ миеахъ объ Аристеф и Циренф (у ВиргилЯ тамъ же), о Гиль (у 
@еокрита,. идилля Х!), въ легендЪ объ Александр Мекедонскомъ (у 
1осифа Флавйя). 

Прежде чфмъ перейти къ сказаню о чудф съ мальчикомъ, впер- 
вые изложенному въ словф Ефрема, армепископа Херсонскаго, авторъ 
дБлаетъ экскурсъ (гл. УШ) о седми Херсонесскихъ епископахъ. Выводъ, 
къ которому онъ приходитъ, таковъ: имена епископовъ подобраны изъ 
различныхъ источниковъ, исключая Ееер/я, дйствительную историческую 
личность; легенда составлена въ Корсун$ и является отзвукомъ борьбы 
херсонесскаго аржерея за автокефалию съ Константинопольскимъ патр!- 
архомъ около \з \/ вЪка, приблизительно около времени Халкидон- 
скаго собора. Имфвшая своею первоначальною цфлью подтвердить 
автокефал!ю, легенда затЬмъ была адоптирована Константинопольскимъ 
патр!архатомъ, отчего въ ней и получились вар!анты: по одному--главное 
мЪсто принадлежитъ Ееер!ю, посланному отъ |ерусалимскаго патриарха, 
но при большой поддержкЪф и содЪфйстьи императора Константина Ве- 
ликаго; по другому—главное значенме признается за Капитономъ, при- 
сланнымъ отъ Константинопольскаго патр!арха на цфлое столф\е позже 
группы Перусалимскихъ миссонеровъ, почему ему и была установлена 
память отдЪльно отъ всбхъ на 22 декабря. 

Одному изъ Херсонисскихъ епископовъ, Ефрему, литературное пре- 
данше приписываетъ слово о чудЪ, совершившемся надъ мальчикомъ у 
подводнаго гроба св. Климента. Въ содержании и изложени слова нфтъ 
никакихъ указан! на мфсто его произнесеня; единственная фраза, лю- 
бопытная въ этомъ смыслф,—тпйуте; лбу & Де тотбу 1$ Х:робуох, 
очень неопредфленна и можетъ быть произнесена въ любомъ мфстЪ, 
доступномъ херсонитянамъ. По характеру сообщеня, ораторъ какъ 
будто говорить нфчто новое и неизвфстное для своихъ слушателей. 
Языкъ слова — цвфтистый и риторичный, свойственный византйскимъ 
произведенямъ УШ и [Х вЪковъ. 

Ораторъ знаетъ о страданяхъ мученика въ формЪ Анкирской ле- 
генды, изложенной въ рукописномъ славянскомъ Пролог$,—у него было 
потоплено тфло мученика. Изъ этого слова черпаютъ всБ дальнфйше 
греческе повЪствователи о чудЪ. Стоящ отъ него особнякомъ Григор 
Турсвй даетъ значительные вар!анты. По греческому тексту—ребенка 
ищеть и находить отецъ, по латинскому—мать; по греческому ребенокъ 
найденъ бодрымъ, веселымъ и играющимьъ, по латинскому — спящимъ. 
Кромф того, латинскй текстъ простъ и естественъ, греческий реториченъ и 
искусственъ. Отсюда авторъ выводитъ хронологическое первенство латин- 
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ской верси легенды, изложенной Григоремъ Турскимъ; византйскй ри- 
торъ составилъ свою р$чь на основанм мученичества Климента и ла- 
тинской легенды о чудБ съ мальчикомъ. Р%5чь не могла быть состав- 
лена до \У вфка, ибо только тогда сложилась легенда о 7 херсонскихъ 
священно - мученикахъ; не ранфе конца \! вЪка, когда скончался Гри- 
горй Турскй, и не позже 916 г., года смерти Климента Болгарскаго, 
автора похвалы Клименту Римскому. На ЗападЪ первоначальный изводъ 
сказаня былъ переработанъ въ утраченной теперь книгВ |оанна Левита 
для Гаудериха Великаго. Въ надписи на фрескахъ базилики Климента-—- 
{едег ессе }асеЁ, герей диет ргаема та{ег—авторъ съ помощью Гесселя 
видить отрывокъ этого, вфроятно, стихотворнаго произведен! |оанна. 

Заключительную часть своей статьи Франко посвящаетъ обзору 
преданй объ обрфтенм и перенесени въ Римъ мощей св. Климента. 
Преданя объ обрфтенми на основани внутреннихъ признаковъ онъ сво- 
дить къ тремъ типамъ, появившимся въ разныхъ мфстахъ. Западнымъ 
и можеть быть наиболфе раннимъ является предане, изложенное у 
Григоря Турскаго (МОН. | ег. г. Мег. +. 1. Огед. Тигоп. орр. р. 1. М!- 
гасшогит |. | т опа такугит с. 36, р. 511) въ вид наиболфе про- 
стомъ, объ оставленныхъ кфмъ-то у Аридя мощахъ и о чудЪ, бывшемъ 
оть нихъ надъ источникомъ въ одной лемовикской деревнБ. Нфсколько 
сложнфе предане, заключающееся въ славянской проложной статьф, 
изд. дромъ Франко (Памятки укр. - русско! мовы {1 литературы т. 1, 
312—313; Львовъ). 

При имп. НикифорЪ еп. Георгй, съ разрёшеня Константинополь- 
скаго патр!арха и при участи посланнаго имъ клира, обрфлъ мощи св. 
Климента, ночью въ чудесномъ сянм вышедш!я изъ глубины морской 
на поверхность; положенныя въ церкви ХИ Апостоловъ, они явили много 
чудесъ. Въ этой статьф авторъ отмЪчаетъ слфды константинопольскаго 
влнй и обусловленныхъ имъ переработокъ. Аржепископъ Георйй наз- 
ванъ просто епископомъ, слфд. состоящимъ въ полномъ католическомъ 
подчинени у патр!арха; въ силу этого онъ представленъ дЪйствующимъ 
съ разрьшеня и подъ надзоромъ патр!арха. На третьемъ мфстЬ по 
богатству деталей стоить „Слово на перенесене мощей св. Климента“ 
(изд. А. В. Горскимъ въ К.-М. СборникБ Погодина и самимъ авторомъ 
въ прилож. по ркп. М. Д. Ак. 91, по кат. а. Леонида 4). 30 января ар- 
жепископъ Георий, пользуясь указанями Дигица, выкопалъ на островЪ 
мощи, торжественно встр$ченныя эпархомъ Никифоромъ и положенныя 
сначала въ церкви св. Созонта, затьмъ ЛеонтЯя и, наконецъ, перене- 
сенныя въ соборъ (св. Соф/и). Время событя отмфчено выраженемъ: 
»егда Никифоръ царствя добрЪ и кротко прятъ кормило“, т. е. въ 
802 г. Любопытно отмфтить, что это же имя въ СловЪ носитъ и эпархъ, 
чЪмъ вносится въ мысль читателя достаточная путаница при хроноло- 
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гической ор!энтировкЪ событя. Изложеше Слова ведется отъ лица оче- 
видца, участника и инищатора дла; на него, повидимому, намфкаютъ 
слова: „етеръ кто, сосБдый мужеви подвига“, т. е. арх. Георцю, „пЪше 
кондачьско пфти повелфхомъ“. 

Повидимому, это-—близкое къ аржепископу лицо, облеченное рас- 
порядительными полномочями. Доселф принято видфть въ немъ Кон- 
стантина Философа. Но этому противорфчатъ хронологичесвя указаня 
(Имп. Никифоръ 802—811, арх. Геормй) и топографическя — „блаженъ 
градъ нашь“, „мы есмы вина, имже ся лишили его“ (тфла). Очевидно, 
Слово произнесено херсонитомъ въ Херсон вскорь по обрЪтени мо- 
щей. Надежды автора Слова и эпарха на то, что св. Климентъ будеть 
опорой города и избавить его отъ опасностей, указываютъ на бЪдствя 
отъ хазарь, которымъ городъ подвергался въ нач. |Х вфка (до 835 г.). 
Наконецъ, п5не готоваго кондака на обрфтеше мощей въ самый день 
обрЪтеня возможно лишь при томъ предположени, что это открыще 
было подготовлено, можеть быть въ цБляхъ подъема духа херсонитянъ. 
Проложная статья и Слово, соприкасаясь по содержанию, независимы 
другъ отъ друга; близость объясняется общностью источника, при чемъ 
оба въ различной мЪрЪ сохранили его подлинныя черты: въ СловЪ 
нфтъ передфлокъ въ интересахъ Константинопольскаго примата, отм+- 
ченныхъ въ статьЪ; а въ статьЪ не замфтно усилй затемнить хронолойю 
съ цБлью отнести собыце къ 861 году--нфтъ сбивчивости относительно 
имени Никифора; по статьЪ мощи положены въ церкви ХИ Апостоловъ, 
а по Слову—въ соборЪ, что, повидимому, одно и то-же О 

Отъ проложной статьи зависить Левъ Остйскй, который могъ съ 
ней ознакомиться хотя бы въ Монте - Кассинскомъ монастырЪ, а оть 
него, въ свою очередь, Яковъ Воражинь (1а 16деп4е 4огеё, {та4. раг 
Коте. 1902, +. 111), который кп. священника называеть Философомъ, и 
Петръ 4е МайаНЬи$ (Са{а!одиз запсюгит Х, сар. 93), различающ об- 
рЬтенше мощей свящ. Филиппомъ при арх. Георми и перенесене ихъ 
въ Римъ Кирилломъ позже, при п. НиколаЪ. 

Обозрфвъ источники объ обрфтени мощей св. Климента, авторъ 
приходить къ заключенйо, что первоначальнымъ является корсунское 
предане объ обрфтени ихъ свящ. Филиппомъ при аржепископф Геори 
въ 802 г., не сохранившееся въ цфломъ записанномъ видЪ. Оть него 
происходять съ одной стороны Слово, съ другой проложныя статьи, 
слфды которыхъ можно замфтить у Льва Остйскаго, въ золотой легендЪ 
Я. Воражиня, въ моравской и чешской легендахъ. 

Извфстямъ о перенесени мощей Климента въ Римъ, находящимся 


1) Авторъ оставляетъ необъясненнымъ различе въ способ обрЪ- 
теня св. мощей, вышедшихъ изъ глубины моря по статьЪ и откопан- 
ныхь—по Слову. 
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въ жипяхъ славянскихъ первоучителей, авторъ отводитъ немного мфста 
и излагаетъ свой взглядъ на нихъ въ рядф окончательныхъ, аподикти- 
ческихъ сужденй. 

Вскорф посл смерти Мееодя написано его жите, можетъ быть 
Климентомъ Болгарскимъ; до насъ оно дошло съ большими интерпо- 
лящями, заимствованными изъ паннонскаго житя Кирилла. Опираясь 
на авторитеть Разёпек’а (Рейпу зоуапзКусН арози. 1902), Франко 
утверждаетъ, что первоначальное жите Мееодя „ничего не знаеть о 
пребывани Константина въ Корсуни, объ обрфтени имъ мощей Кли- 
мента и ихъ перенесени въ Римъ“. Наиболфе раннее извфспе о пере- 
несени мощей Климента въ Римъ находится въ письм6 Анастася Би- 
блотекаря къ императору Карлу Лысому отъ 875 года. Хотя Анастасий 
—-писатель, вообще, весьма тенденщюзный, но въ данномъ случаЪ его 
слова, сказанныя мимоходомъ и безъ опредфленной цБли, заслужи- 
ваютъ довЪря. Письмо его же къ Гаудерху Велитрскому, опубликован- 
ное и высоко оцфненное проф. Фридрихомъ (см. Ж. М. Н. Пр. 1893, |), 
болЪе обильно по содержанйо; оно основано на извфстяхъь Констан- 
тина, Митрофана, самого Анастася и Гаудериха. 

Изъ нихъ Константинъ ничего не говорить объ обрфтени мощей, 
Митрофанъ почерпаеть матер!алъ изъ первоначальной Корсунской ле- 
генды, Анаста(й—изъ Бгеуз Ш5юца (вродф проложной ст.), зегто дес- 
1атаюциз (можеть быть слово на перенесене) и Нутпоодгкоп. Этотъ 
документъ по времени старше житя Мееодя и заслуживаеть довфрй, 
и именно то, что здфсь говорится отъ лица Константина и Анастасйя; 
извЪспя же, приводимыя со словъ Митрофана и изъ сочинешй Констан- 
тина, какъ результатъ комбинащй, недостовфрны. 

Жите Кирилла (паннонское) написано послЪ житя Меводя и дру- 
гимъ авторомъ, содержитъ можетъ быть и в5рныя предан, но рядомъ 
съ ними и много догадокъ, измышленй и интерполящй (чудеса, сара- 
цинская мисся, пребываше въ Венещи). 

Итальянская легенда стоитъ совершенно особнякомъ отъ прочихь 
житй Констангина и Мееодй. Свое содержаше (глл. 2—5) она черпаетъ 
изъ письма Анастася Гаудериху и переложенной Анастацемъ Корсун- 
ской легенды. Ея авторомъ былъ не славянинъ, но и не Гаудерихъ. Она 
появилась въ РимЪ въ Х вЪкБ и была въ рукахъ Як. Воражиня. 

Изложене заключительныхъ главъ статьи Франко—Х!-ой о культ 
св. Климента въ Морави и на Руси и ХИ-ой о памяти о св. КлиментЬ 
на Западь, какъ не входящихъ въ кругъ спещальныхъ интересовъ въ 
данномъ случаф, мы опускаемъ. Къ статьф, въ качествь дополнен, 
приложенъ тексть житя Климента (по со. Рап5. 1510), который авторъ 
принимаеть за до -Метафрастовъ и доселф неизданный (о немъ отзывъ 
пр: С. Шестакова въ Виз. Врем. ХУ (1907 г.) вып. 2—3, стр. 215—226). 
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Такимъ образомъ, основныя положен г. Франко можно свести 
къ сл5дующимъ: 

1) Климентъ, еп. Римскй, жившй при Домищанф, не одно лицо 
со спутникомъ ап. Павла и съ упоминаемымъ у Ерма Климентомъ, ко- 
торый есть авторъ 1-го посланя къ Коринеянамъ; 

2) древняя римская церковь къ || половинф || вфка знаетъ только 
имя папы Климента; 

3) Клементины создаются въ половинЪ !!| вЪка по образцу поздне- 
греческой повфсти (Ксенофонта Ефесскаго); 

4) имя священно-мученика Климента впервые встрфчается на За- 
падЪф въ начал \ вЪка; 

5) въ концф \1-го вЪка на ЗападЪ Григор ТурсюЙ знаетъ его 
„ страданий “; 

6) въ \У!--МИ вБкахъ на Востокф память мученика Климента ло- 
кализуется въ ХерсонесЬ, и создается остовъ его „страданй“ на осно- 
вани различныхь церковныхъ и внфцерковныхъ, письменныхъ и уст- 
ныхъ источниковъ; 

7) въ началЪ 1Х вфка возникаеть Корсунская легенда объ обрЪ- 
тени его мощей священникомъ Филиппомъ, въ переработанныхъ фор- 
махъ вошедшая въ сказаня Кирилло - Мееощевскаго цикла. 


Работа г. Франко представляеть выдающееся явлеше по исключи- 
тельно широкой постановкф вопроса и богатой освфдомленности автора 
въ источникахъ—памятникахъ не только литературнаго происхожденйя, 
но, что составляеть типическую ея черту, и народнаго творчества. 
Франко сдБлалъ первый опытъ объясненЯ происхожденя сказанй о 
Климент путемъ сопоставленя ихъ съ произведенями свфтской лите- 
ратуры и народными повфстями. Этотъ сравнительный методъ „пере- 
хожихъ повфстей“, впервые указанный Бенфеемъ (во введенми къ пе- 
реводу Панчатантры 1859 г.), примфненный въ русской наукЪ проф. Ве- 
селовскимъ (1872) и Кирпичниковымъ (1873) къ истор народныхъ ска- 
зан! русскаго эпоса, а въ самое послфднее время къ житИной лите- 
ратурЪ—греческой пр. Д. Шестаковымъ (Изслфдованя въ области гре- 
ческихъ народныхъ сказанй о святыхъ. Варшава. 1910) и русской—Кад- 
лубовскимъ (Эчерки по истори древне - русской литературы жит свя- 
тыхъ. 1—5. 1902), въ приложени къ житйо Климента, пользовавше- 
муся широкой извфстностью на пространствЪ всего хрисцанскаго м!ра, 
является наиболфе пригоднымъ и плодотворнымъ. Изслфдуя развите 
легенды по свойственнымъ ей внутреннимъ законамъ, этотъ методъ 
обособляеть истор!ю легенды отъ истори святого; разлагая ее на от- 
дфльные мотивы (сюжеты) и отмфчая ихъ послфдовательныя измф$ненЯ, 
онъ помогаетъ съ меньшими ошибками вскрыть основное зерно истины. 
Указаше этого пути составляетъь крупную заслугу Франко. 

18 


—974-= 


Но какъ первый опытъ, руководимый къ тому же спещальнымъ 
литературнымъ интересомъ автора, работа Франко не чужда н$кото- 
рыхъ недосмотровъ. 

Авторъ ведетъ историо легенды отъ гностиковъ, которыхъ назы- 
ваетъ творцами ея. Но гностики не внесли въ Церковь ничего имъ 
исключительно принадлежащаго: они не были оригинальными творцами 
ни релипозной философии (Зелинскй, Гермесъ Трисмететъ), ни литур- 
гики (АписВ. Раз апёКе Музепепмезеп), ни, наконецъ, релицозныхъ 
сказанй, образецъ которыхъ они могли найти въ языческихъ повЪство- 
ваняхъ о чудесахъ (НеЙеп!зсНе \\/ип4егеггАМипдеп и. Кейхепз{е!п). Они 
были только посредниками между язычествомъ (асс.-вавилонскимъ, пер- 
сидскимъ, передне-аз!атскимъ, классическимъ) и христанствомъ. И если 
ставить вопросъ о происхождени легенды въ той формЪ, въ какой это 
дБлаетъ Франко, то естественнфе быпо бы, не присуждая прюритета 
въ этомъ отношени гностикамъ, обратиться выше—къ греческимъ язы- 
ческимъ сказанямъ о чудесахъ, хотя при этомъ никогда не слБдуетъ 
упускать изъ виду, что совпаденйя въ области явленй релипозной жизни 
далеко не всегда свидЪфтельствуютъ объ ихъ генетической связи, ибо 
релипозное чувство по природ одно и въ различныхъь вЪфроисповЪд- 
ныхъ рамкахъ стремится получить выражен, болЪфе или мене сходныя. 

Въ изслфдовани видное мЪфсто занимаеть агдитепит е зЙепно, 
идя за которымъ, авторъ сходитъ съ почвы твердыхъ фактовъ и без- 
<порныхъ выводовъ и становится на путь догадокъ и спорныхъ пред- 
положен. Сказане о Феодор и Сисинни онъ склоняется отнести къ 
1Х вЪку, потому что о немъ молчатъ Григор! Турскй, Адельгеймъ, Беда 
и Ноткеръ, и впервые о немъ говоритъ Гаудерихъ, цитирующи Поанна 
Левита. Но Ноткеръ жилъ позже Гаудериха и если все таки умолчалъ 
о чудЪ съ Сисинщемъ, то, конечно, не потому, что до него это сказаше 
не существовало. Григор!й ТурскЙ ограничивается повЪстями о посмерт- 
ныхъ чудесахъ святого, а о его жизни и страдани говоритъ въ одной, 
<амой общей фразЪ.!) Не излагая содержанйя разз!оп!5, онъ естественно 
не указываеть и ея объема. Сообщеня Адельгейма и Беды такъ же 
носятъ конспективный характеръ и не даютъ основан для такихъ вы- 
водовъ. За то авторъ могъ бы привлечь пространный латинскй текстъ 
актовъ, напечатанный у Сурй (23, Х|, р. 484), гдЪ чуда съ Сисинйемъ 
нть, и не умолчать о готскомъ МиссалЪ (изд. Томазйя), гдЪ это чудо 
имЪется. 

Такъ же спорны выводы, къ которымъ приходитъ авторъ по из- 
слБдовани отдфльныхъ именъ,—какъ Мамертинъ, Сисиннй и Филиппъ, 
—или цфлаго ихъ списка, какъ 7 священно-мучениковъ Херсонисскихъ. 


, ) Сотеи$ тамуг, и пл раззюпе елиз 1евйаг, апейога, соПо ейаз зизропза, 
ш та ргавырНафи$ 56 (с. 35). 
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О Мамертин$ выше въ примфчани было говорено; то же можно пов- 
торить и о Сисиннм. Правда, между римлянами это имя съ буквальной 
точностью, можеть быть, не употреблялось, но за то у нихъ была фа- 
миля Сизеннъ, изъ которыхъ: 1—анналистъ, въ 78 г. а С. М. былъ пре- 
торомъ; 2—сопз. 37, 26 а. С. М.; 3—16 р. С. М.; 4—133 (СЗ. ХМ, 471. 
508); 5—-при М. Аврелм (ХМ, 3601), въ 175 (Х, 6587).1) Чтобы утвер- 
ждать, что до !М вЪка гречесще памятники не могли говорить о рим- 
лянин$ Сисинни, нужно предварительно устранить мысль о возможности 
превращеня $1зеппа въ Уи5 105. Имя священника, которому принад- 
лежитъ „Слово на перенесеще мощей св. Климента“, по мн-н!юо автора, 
—Филиппъ. Найдя его впервые у Р. 4е МакайЬиз (Саваюдиз Х, 93), онъ 
принимаетъ его, какъ достовфрное, минуя раннфйш!е источники, въ ко- 
торыхъ священникъ носить имя (или прозвище) Философа (Констан- 
тинъ?). О спискБ 7 священно-мучениковъ Херсонисскихъ см. у Харлам- 
повича (Хр. Чт. 1908, т. 1) и у Латышева В. В. (Житя св. епископовъ 
херсонскихъ. СПБ. 1906). Такой способъ немотивированнаго устраненя 
однихъ именъ и подбора другихъ невольно возбуждаетъ мысль о про- 
извольности премовъ. 

Франко изучаетъ предане о Климент римскомъ, главнымъ обра- 
зомъ, какъ сюжетъ апокрифической и народной литературы. Это должно 
было до нёкоторой степени сузить его вниман!е и отвлечь его отъ т6хъ 
извфстй, которыя не носять на себЪф слфдовъ легендарной или поэти- 
ческой обработки. Широко начитанный въ литератур славянской и ла- 
тинской, Франко оставилъ въ сторон греческую св. - отеческую и исто- 
рическую литературу съ большимъ ущербомъ для полноты своихъ вы- 
водовъ. 

Климентъ Алекс. (5гот. 1М), Пасхальная Хроника (104 г. МРОг. 
92, мм), преп. Нилъ (79, з›), Созоменъ (Ц. И. |, 1), Дюнией (пс.—) Аре- 
опагитъ (3, нз1), Анастасй Синаитъ (89, 19) и зап. Евхерй Люнскй (МРЬ. 
50, тик) дали бы ему интересный и важный матералъ и помогли бы 
отчетливфе выяснить церковное предаше о римскомь еписк. КлиментЬ 
и другихъ его соименникахъ. Даже у Евсевя авторъ не использовалъ 
всБхъ извъстй о КлиментЪ (Ц. И. 11 4. 9. 15. в, в8; М, 9. 5; У, в.), хотя 
самъ же признаеть высокую цфнность ихъ. Привлекши извфсце Епи- 
фаня Кипрскаго (Ересь ХХУИ, гл. 6), авторъ не приписалъ бы позднЪй- 
шимъ римско-католическимъ богословамъ тЬхъ теор! о преемствЪ пер- 
выхъ папъ, которыя принадлежатъ перу этого св. отца. 

Со времени Оригена, считавшаго автора „Пастыря“ тожествен- 
нымъ съ Ермомъ ап. Павла (Римл. 16, 14), думали, что „Пастырь“ на- 
писанъ во !| пол. | вЪка, и его упоминане о КлиментБ (Вид. И, 4, з) 
принимали въ буквальномъ смыслф, какъ ссылку на современника. Му- 
‘из сопзШагез пир. Вошал! 30 а. С. №.—565 р. С. М. 
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раторевъ канонъ отдфлилъ обоихъ Ермовъ и написане „Пастыря“ от- 
несъ къ \ И вфка. 

Теперь упоминане въ книгБ средины П вфка о лицЪ, жившемъ 
во 2-ой пол. | вЪка, какъ о современник$, можетъ быть объяснено или 
сознательной поддфлкой автора, или разновременнымъ появлешемъ 
отдльныхъ частей книги, или, наконецъ, предположенемъ, что Пав- 
ловымъ Ермомъ (и слфд., современникомъ Климента) написанъ ориги- 
нальный греческй текстъь „Пастыря“, переведенный въ !/2 || вЪка на 
латинскЙ языкъ Шевымъ Ермомъ. 

Франко опредЪляетъ время жизни Ермова Климента довольно ори- 
гинально: съ первой теорей онъ признаетъ, что авторъ „Пастыря“— 
современникъ Климента, автора | посл. къ Корние.; со второй — что 
Ермъ жилъ въ 1 | вфка, и отсюда заключаеть, что упоминаемый у 
Ерма Климентъ жилъ въ срединф | вфка и написалъ | посл. Коринея- 
намъ; а такъ какъ никакое предане не знаеть папы Климента въ сре- 
динЪ | вЪка, то слфдуетъ, что Ермовъ Климентъ, онъ же авт. | посл. 
Коринеянамъ, не епископъ, а лишь особенно уважаемое лицо, имъющее 
полномо4е на сношенЯ съ внЪ-шними городами. Такъ путемъ свобод- 
ной комбинащи нЬсколькихъ данныхъ получается тезисъ (| посл. Корин- 
еянамъ написано м!ряниномъ въ сред. И вфка), идущй въ разрфзъ и 
съ древнимъ преданемъ (Евс. Ц. И. Ш, вв; М, 2) и принятыми въ пат- 
ролоци положенйями. 

Сужденя автора о главномъ источник свЪдьнй о КлиментЪ — о 
Клементинахъ по мфстамъ лишены ясности. По одному его мннйю, отъ 
(предположительно) Сотерова папскаго реестра происходять свЪдЪня 
Иринея, съ одной стороны, и Клементинъ съ другой. По другому 
Ириней основывается на прототипф псевдо-Клементинъ; это, вфроятно, 
предполагаемый Лангеномъ и относимый имъ ко времени, ближайшему 
послБ | разрушенй 1ерусалима (135 г.), основной тексть Клементинъ. 

Къ ихъ циклу, образовавшемуся при послфдовательномъ развити 
преданЯ, Франко причисляетъ, кромф общепризнанныхъ, еше—! эпи- 
тому Котелье и сирйскую компилящю \ вЪка; а далфе въ зависимость 
оть Клементинъ ставитъ Ап. Постановленя, Апост. Церковный Уставъ, 
|| посл. къ Кориеянамъ и Апокалипсисъ ап. Петра. То, что Франко на- 
зываетъ ||| эпитомой Котелье, есть лишь незаконченное издане го- 
мил, а не особая | редакщя эпитомъ; сирйская компилящя есть, по- 
видимому, Дидаскаля, появившаяся въ нач. | вЪка и по переработк® 
въ началь У вфка превращенная въ |—\У! кн. Апост. Постановленйй. 
Но въ числ источниковъ какъ этого, такъ и другихъ перечисленныхъ 
Франко памятниковъ, Клементинъ никто не указываетъ. Относительно 
Вп. Церк. Устава (к. Ш! вЪка), въ | части воспроизводящаго „Учене ХИ 
Апостоловъ“, даже попытка указать источники || его части была приз- 
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нана мало доказательной (Гарнакъ—Функъ). Т. наз. И посл. къ Корин- 
еянамъ по содержаню не имфеть ничего общаго съ Клементинами и 
само не выдаетъ, себя за сочинеше Климента; \) относится оно ко вре- 
мени м. 140 и 180 гг., значитъ во всякомъ случаф старше Клементинъ. 
Греческая редакщя апокалипсиса ап. Петра и по содержан!ю и по вре- 
мени (1 полов. | вфка) стоить особо отъ Клементинъ; сирйская же ре- 
дакщя УПИ вЪка, какъ и Апост. Постан., имфетъ съ Клементинами лишь 
то общее, что въ начал ихъ стоить имя Климента (64 КА реутос— 
рег С!етегиет), мнимаго ихъ автора. 

Сдфлавъ обозрьне содержаня Клементинъ, авторъ тотчасъ пере- 
ходить къ обозрфню житй и страданй Климента, не установивъ ихъ вза- 
имоотношенйя и остановившись своимъ выборомъ на жити 1 эпитомы, 
хотя П-ое древнфе. При разборф житя самую трудную задачу для 
Франко представляло объяснить, почему память о Климент съ Сардинми 
перешла въ Анкиру, а затфмъ въ Херсонесъ. По его мнфнйо, легенда 
о мучени Климента была „пр!урочена къ Херсону, какъ къ наиболфе 
отдаленному на С.-В. мсту греко-римской культуры, граничившему 
съ наполовину миеической шШта Тнше“.... Но искусственность такого 
объясненя, повидимому, чувствовалъ и самъ авторъ. Между тмъ онъ 
прошелъ мимо болфе вфроятнаго объясненя. Если память менологя 
Василя пр!урочиваеть мучеше папы Климента къ АнкирЪф, находясь 
подъ влянемъ житя Климента Анкирскаго, то естественно было попы- 
таться объяснить перенесене памяти римскаго Климента изъ Анкиры 
въ Херсонъ тЬмъ же, т. е. существовашемъ въ Херсонф своего муче- 
ника Климента (не папы). Эту мысль допускаетъ Тилльмонъ.?) 

Франко на это мЪсто сослался, но совершенно его не использо- 
валъ, предоставивъ однимъ литературнымъ влянямъ исчерпывающе вы- 
яснить вопросъ. Но указаше Тилльмона могло бы дать любопытное 
направленше излфдованю Франко. 

Если спорны ссылка и мучене Климента римскаго въ Херсон, то, 
вфдь, безспорно обрфтенме здфсь мощей (въ 802 или 861 гг., безраз- 
лично) и ихъ существоваве по крайней мфрЪ до ХШ вЪка. Чьи же 
это мощи? 

Мученическе акты говорятъ о потопленми херсонесскаго святого; 
дальнфйше памятники въ той или иной формЪ повторяютъ это. Данный 


1) Это впервые сообщается у Евсемя (Ц. И. Ш, 38) лишь въ видЪ 
маловЪроятнаго слуха. 

?) Пуа рошезёге 23502 з1]еб 40 дощег $1 сей чи а пуетёб ой сот- 
розб ипе 51 пбевалце р!есе, п’аигой рой езё6 сарае даб Ъиег & 3. (е- 
тет 4е Коте се ди’Й алгой ош ше Фин 5. Сетей, тамутзе 4апз а 
Оиестзотезе, поп 3013 Тгадап, таз 4ершз дие 1ез Вотатз Гигелф деуепиз тшай- 
{ге абзомз @е се рауз. (ТШетотё. Мбтогез рошг збгуй & ГЫ. бе. &. П, 
1010$ зиг 3. С1етепё раре, п. ХИП, р. 608а, Ралмз 1694). 
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признакъ боле проченъ, чфмъ имена, и на немъ можно обосновать 
н$которые выводы. Формы мученичества, конечно, опредфляемыя въ 
легальномъ порядкЪ, зависфли оть квалификащи хрисцанства, какъ 
преступленя, которая въ перюдъ гоненйЙ въ различное время была 
различной. Казнь чрезъ потоплеше, подсказанная желашемъ лишить 
мученика надежды на воскресеще (1е Еапё [ез тамугз. с. ХХ), 
вошла въ употреблене съ начала !У вфка, когда хрисцанъ стали обви- 
нять въ рагиаит”Б. Къ этому времени относятся всф мученичества 
чрезъ потоплеше (Р. АНага. Гих 1есопз зиг |е тамуг, р. 302—3). Слфдуетъ 
думать, что и херсонесскЙ святой пострадалъ не раньше этого времени. 
Если его отожествили съ Климентомъ римскимъ, то, съ одной стороны, 
забвеще однихъ или сляне двухъ мучениковъ въ одно лицо въ айоло{и 
не представляеть явленя исключительнаго: по „Слову на перенесене“ 
и по итальянской легендф херсонесцы въ 1Х вфкБ не помнятъ рши- 
тельно ничего о своемъ святомъ; у Григоря Богослова два Кипр!ана 
(кареагенсьйЙ и антохйскЙ) слиты въ одно лицо, и, наоборотъ, въ цер- 
ковномъ предани, повидимому, одно лицо раздвоено въ Эеодора Тирона 
и Стратилата. Съ другой, —и посл 1Х вЪка Климентъ, лежаш!й въ Херсо- 
несЪ, далеко не единогласно называется папой римскимъ. У Григория Тур- 
скаго онъ просто Сетепз тацуг, у Феодося — доттиз Четепз, что 
говоритъ только за его епископское достоинство. Въ ХШ вк Рубрук- 
висъ называетъ его епископомъ Анкирскимъ; въ данномъ случаЪ важно, 
что какъ онъ, такъ и его спутники не считаютъ херсонесскаго мученика 
епископомъ римскимъ. Наконецъ, въ Волоколамскихъ Четьяхъ-Минеяхъ 
за ноябрь (исх. ХУ вЪка) на л. 513 такъ наз. Слово Ефрема Херсон- 
скаго о чудЪ Климента озаглавлено такъ: „Слово о чюдеси святаго 
архиепискупа херисоньскаго Климента“ (у Сергя. П. М. В. 1, 509). Таня 
же данныя имЪются и относительно св. мощей. Франко отмЪтилъ важ- 
ность сообщеня Григоря Турскаго о реликвяхъ мученика Климента 
въ \/| вБкБ въ ю.-з. Галли. Отсюда еще не видно, что это - мощи, а не 
каке - нибудь предметы съ гробницы (напримЪръ, прахъ), какъ пред- 
полагаетъ Тилльмонъ. Но далфе онъ же приводить любопытное извЪ- 
епе о томъ, что въ М вфкБ рука отъь мощей Климента папы римскаго 
была въ КлермонЪ, въ церкви его имени, построенной св. Иллищемъ 
или Аллиремъ, гдЪ она хранилась до 993 года, когда еп. Бегонъ вы- 
нулъ ее изъ-подъ спуда.!) Значитъ, Западъ имБлъ мощи папы Кли- 
мента раньше, чфмъ ихъ открыли въ Крыму. 

1) Оп Ите пбалтотз @е диеиез топитеп($ де ГЕ зе 4’Апуегепе, 
(@0пё поз 1епоголз ]е {етрз её РалбюгИв), дие $. Не ои АЛие Еуезаио ав 
Сегтот & а йи ди ТМ зефе, ауой ип Бгаз Че $. Сфотепь, ди ауой аррогёб 
у тезте ди бютьево о се Затё, её ди’ шй апз ипе еде ди? #6 Баз 
$0и3 оп пош (4е Чиоу 5. Сгероше пе 4 меп @алз 1% ме 4е $. АПге). Оп 
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Эти данныя, какъ бы разбросаны и частичны ни были, все же 
являются достаточными, чтобы отдьлить вопрось о Клименть, пать 
римскомь, отъ вопроса о священно-мученикь Херсонесскомь Клименть, 
даже при допущенш исповьъдничества или мученичества. папы. 

Сказаннымъ, конечно, нисколько не умаляется значене работы 
г. Франко, а лишь указывается, что вопросъ о КлиментЬ все еще 
нельзя считать окончательно разрфшеннымъ. Да и самъ онъ не пре- 
тендуетъ на это, ожидая открытя до—Метафрастова житя Климента. 
Но пока это не будеть сдфлано (если когда—нибудь будетъ), для бу- 
дущихъ изслфдователей талантливая и богатая данными работа Франко 
является образцомъ, указываеть направлеше и общий методъ изслЪ- 
ваня. 


Э. Спиридоховь. 





а]още дие со Бгаз Раф 1еуб Це {его раг ГЕуозцие Вебо (усгз Рап 993) её ие 
сейфе ерИзо, аш! е5ё ащоцеа’ми ГаББауе 4е З’АЙте, а 1опейетрз роб 1е пот 
4е $. Сетепь, ди ез0й ]е 4Иге Чи рта аа] сё ди’еИе езё татдибе зоиз се 
пот 4апз шие сва\е Фип Во! С1о\1з. Оп У теьгата (дае }е пе соппой рай, 
тароме сс]а & $. С1етепе Раре. (Тетопё. Ор. с. П, р. 174; ссылается на 
Апаг. до Зааззау: Матфуго]оит ва]Нсапит. Р. 1637. 23 поу., р. 921, 922; и 
Ометез 4с 1а, уе 4е С!егтопё еп Аиуегепе раг Зауагоп а, Р., еп 1662, р. 350). 


ПРОТОКОЛЫ 


засфданйй Таврической Ученой Архивной Коммисаи. 


Засфдане 7-го ноября 1913 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсБдателя Н. Е. Славинскй, члены: 
©. А. Андреевский, Н. А. Бибикова, Д. М. Бибиковъ, Д. А. Благовфщен- 
скй, А. А. Боданинскй, Е. М. Гаршинъ, А. Я. Гидалевичъ, П. А. Двой- 
ченко, Л. И. Жирицкй, А. А. Ивановъ, Е. Э. Кесслеръ, А. ©. Кудрицкй, 
В. Е. Люстихъ, В. Н. Маркевичъ, П. В. Масловъ, Г. Г. Мурзаевъ, П. Е. 
Пятковскй, А. К. Романюкъ, С. П. Рудневъ, прот. А. П. Сердобольскй, 
В. А. Сочавецъ-Федоровичъ, М. А. Сулькевичъ, П. В. Чинновъ, прави- 
тель дЪлъ П. Г. ВикторовскЙ и гости: Гаршинъ, свящ. П. И. МедвЪд- 
ковъ, И. Ф. Александровъ и С. С. Чехъ. 

1. Предсфдатель Коммисси сообщилъ, что 20 1юня 1913 года скон- 
чался почтенный членъ Коммисси В. Е. Рудаковъ, авторъ цфлаго ряда 
трудовъ по генеалоци, библюграф!и и критикЪ, внимательно слёдившй 
за дЪятельностью ученыхъ архивныхъ коммиссй, которой искренно со- 
чувствовалъ, и ихъ изданЯми. 

Собраше почтило память покойнаго вставанемъ. 

|. Предсфдатель объявилъ, что избраны въ члены Коммисси лица, 
предложенныя въ прошломъ засфдани: Левъ Сергфевичъ Вагинъ, Петръ 
Аврамьевичъ Двойченко и Антонинъ Евгеньевичъ Люстихъ. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

11. Доложено отношене г. Таврическаго Губернатора отъ 20 ок- 
тября текущаго года за № 2791, съ ув5домленемъ о томъ, что Импе- 
раторская Археологическая Коммисбя проситъ о высылкЪ ей на раз- 
смотрьше древнихъ вещей (кромЪ костей), найденныхъ въ апрфлЪ сего 
года въ сел Преславф, Бердянскаго уфзда, во дворЪф поселянина Ма- 
лева при рытьи имъ погреба, именно: двухъ трех-гранныхъ бронзо- 
выхъ наконечниковъ стрфлъ, желфзной трубки въ двухъ частяхъ, куска 
желЪза и обломка какого-то металлическаго предмета съ изображенемъ 
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двухъ птицъ (голубковъ , какъ бы цфлующихся,—и препровожденныхъ 
Коммиссии г. Губернаторомъ при отношении отъ 29 {юня 1913 г. за № 1462. 

Предсфдатель Коммисси и товарищъ предсфдателя Н. Е. Славин- 
ск замЪтили, что предметы эти не имфють никакого важнаго археоло- 
гическаго значенйя, и что едва ли есть надобность въ отсылкЪ ихъ въ 
Петербургъ на разсмотрьне Императорской Археологической Коммиссии. 

Постановлено: увфдомить г. Таврическаго Губернатора, что древше 
предметы, найденные въ Преславф, во дворф Малева, обычны, не 
имБють особаго значеня въ археологическомъ отношени и не пред- 
ставляются даже особенно древними, а потому, по мн-нию Коммиссии, 
не заслуживаютъ пересылки ихъ въ Петербургъ на разсмотрьше Импе- 
раторской Археологической Коммиссии. 

У1. Доложено отношеше Таврической Духовной Консистори оть 
30-го сентября сего года за № 18832, съ ув$домленемъ, что находящееся 
во дворЪ Керченской греческой |оанно - Предтеченской церкви здане 
старой часовни угрожаетъ падешемъ, и что его, по заключению кер- 
ченскаго архитектора Салтыкевича, необходимо разобрать, и просьбой 
сообщить, не имЪетъ ли эта часовня какого-либо интереса въ археоло- 
гическомъ отношен/и, 

Предсбдатель Коммисси заявилъ, что по получении означенной бу- 
маги онъ обратился къ проживающему въ Керчи члену Коммиссии А. В. 
Новикову съ просьбой сообщить точныя свфдЬня объ этой часовнЪ, 
который прислалъ подробное описаше этой часовни, оказавшейся вет- 
химъ, но совсфмъ не древнимъ сооруженемъ, которому не боле 40—50 
ЛЬть и которое находится въ полуразрушенномъ состоянии и угрожаеть 
паденемъ, вслЪдстве чего его разобрать необходимо. 

Постановлено: сообщить Духовной Консистори, что полуразвален- 
ная часовня во дворф Керченской [оанно - Предтеченской церкви ника- 
кого археологическаго значенЯ не имфетъ, и что поэтому къ сломкЪ ея 
препятств!Й со стороны Коммисаи не встрфчается. 

\. Доложено изв5щене Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознаня, Антрополоци и Этнографи при Московскомъ УниверситетЬ 
объ исполняющемся 15 октября 1913 г. 50-лти его дфятельности. 

ПредсБдатель Коммисаи доложилъ, что ко времени юбилея поч- 
теннаго Общества имъ было послано привфтстве отъ имени Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

У. Доложено письмо члена Коммисби заслуженнаго профессора 
Новороссйскаго Университета И. А. Линниченко отъ 2-го ноября слЪ- 
дующаго содержанй: 

„Неоднократно въ засБданяхъ предварительныхъ комитетовъ Ар- 
хеологическихъ Създовъ я, совм$стно съ А. И. Маркевичемъ, подни- 
малъ вопросъ объ устройствз Археологическаго Съфзда въ Крыму. 
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Предложеня наши однако успЪха не имфли. Въ виду этого у меня воз- 
никла мысль объ устройств въ Крыму мьстнаго Археологическаго 
СъЬзда. НЪкоторыя изъ нашихъ Архивныхъ КоммиссЙ съ усп5хомъ 
организовали таке мфстные (областные) Археологичесще Съфзды. Честь 
имфю посему обратиться къ Таврической Ученой Архивной Коммисси 
съ просьбой обсудить мое предложеше объ устройствЪ мЪстнаго Архео- 
логическаго Съфзда въ ТавридЪф. Цфлый рядъ лицъ, съ которыми я 
по этому вопросу бесБдовалъ, отнеслись къ моей идеф съ большимъ 
интересомъ и обЪщали личнымъ участемъ свое полное содЪйстве этому 
дБлу. Не сомнфваюсь, что на устройство Археологическаго Съфзда въ 
Крыму намъ удастся собрать и достаточныя средства у разныхъ учреж- 
денй и частныхъ лицъ. Временемъ созыва Съфзда я полагалъ бы вто- 
рую половину августа 1915 года. Предварительный Комитетъ удобнфе 
всего было бы собрать на Пасху 1914 года. Въ случаЪ осуществленя 
моего предложеня, честь имъю предложить въ распоряжене Предва- 
рительнаго Комитета одну тысячу рублей“. 

Предложене проф. И. А. Линниченко было выслушано съ жи- 
вымъ интересомъ и вызвало общее сочувстйе присутствовавшихъ въ 
засБдани. Созывъ Създа въ Крыму признанъ весьма желательнымъ 
и осуществимымъ, а для болфе детальнаго обсужденя нЪфкоторыхъ во- 
просовъ, связанныхъ съ этимъ предложешемъ, образована коммисся изъ 
предсфдателя Коммисси А. И. Маркевича, членовъ Коммиссйи: предсЪ- 
дателя губернской земской правы Я. Т. Харченко, симферопольскаго 
городского головы В. А. Иванова, А. Л. Бертье-Делагарда, прот. На- 
заревскаго, прот. Сердобольскаго, ген.-м. М. А. Сулькевича, Р. Х. Ле- 
пера, Е. М. Гаршина и А. М. Дмитревскаго. 

УП. Доложено извъщене о предстоящемъ 25 ноября чествовани 
начальника Артиллерскаго Историческаго Музея ген.-м. Дм. Петр. 
Струкова, по случаю исполнившагося 26 поля сего года двадцати-пяти- 
ля его научной дфятельности. 

Постановлено: послать Дм. Петр. Струкову привЪтственную теле- 
грамму. 

УИ. Доложено отношеше библюотеки Этнографическаго ОтдБла 
Русскаго Музея Императора Александра !!|, отъ 25 октября за № 1323, 
съ просьбой о высылкЪ недостающихъ въ ней 40 и 43 выпусковъ Из- 
вЪстй Коммисс. 

Постанавлено: выслать. 

1Х. Доложено письмо С. В. Кокорева отъ 3 ноября сего года съ 
просьбой увфдомить, по какой цфнЪ можно прюбрЪсти „Извъсия“ 
Коммисаи. 

Постановлено: увфдомить что экземпляры Извъсий №№ 1—5, 9—50 
можно получить за 50 рублей. 
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Х. Доложено письмо учителя О. А. Акчокраклы, съ сообщешемъ 
о находящихся въ Чуфутъ-Кале остаткахъ татарской мечети. 

Постановлено: просить г. Акчокраклы прислать въ Коммисстю планъ 
и фотографический снимокъ этихъ развалинъ съ подробнымъ описа- 
немъ ихъ. 

Х!. Доложено сообщене члена Коммисои Д. С. Спиридонова: 
„Д-ръ И. Франко.—Святый Климентъ у Корсуни, Львовъ 1902—1905 г.“ 
Сообщение г. Спиридонова, давно написанное авторомъ, но ненапеча- 
танное до сихъ поръ по случайнымъ причинамъ, представляеть под- 
робное и послфдовательное изложеще аргументащи проф. Франко и 
критическую оц$нку ея; оно было выслушано съ большимъ интересомъ 
и вызвало живой обмфнъ мыслей, въ которомъ принимали учаспее: Е. М. 
Гаршинъ, П. В. Масловъ, прот. А. П. СердобольскЙ и предсфдатель 
Коммисси. 

Постановлено: сообщене Д. С. Спиридонова напечатать въ „ИзвЪ- 
стяхъ“ Коммисси и благодарить автора за трудъ. 

ХИ. Доложено сообщеше И. Ф. Александрова: „О шифать въ 
Крыму“. Въ своемъ сообщени авторъ указываетъ сущность этого вида 
обычнаго права у мусульманъ и примфнене его въ Крыму. 

Сообщене г. Александрова выслушано было съ большимъ инте- 
ресомъ. Д. М. Бибиковъ указалъ, что случаи примфненя шифата въ 
Крыму и теперь часты, напримЪръ, въ Симферопольскомъ уфздЪ, а 
В. К. Романюкъ замЪфтилъ, что онъ встрЬчалъ его примБнене въ Бай- 
дарской округБ. ©. Н. АндреевскЙ замфтилъ, что въ Бахчисарайской 
округ, насколько ему извфстно, шифатъ практикуется рЪдко. 

Постановлено: благодарить автора за трудъ и сообщене его на- 
печатать въ „Извфстяхъ“ Коммисаи. 

ХШ. Доложено продолжене труда С. С. Чеха: „Снимки съ памят- 
никовъ на Старомъ кладбищ въ Симферополф “. 

Постановлено: благодарить автора за интересный трудъ и просить 
продолжать его, а по окончании его напечатать въ „Извфстяхъ“ Ком- 
мисаи. 

ХМ. ПредсБдатель Коммисси сдфлаль сообщене о сооружени 
фонтана и усройствЪ водопровода въ г. СимферополЪ, на основани 
архивныхъ матер!аловъ. 

Постановлено: благодарить А. И. Маркевича за сообщенее.!) 

ХУ. Доложено письмо М. Я. Фирковича съ препровожденемъ 90 ста- 
рыхъ географическихъ картъ: Германи, Швейцари, Франщи и Польши 
для библютеки Коммисси, извлеченныхъ изъ старыхъ атласовъ. 

Постановлено: благодарить. 


1) `Оно напечатано въ Извъспяхь Симферопольской Городской 
Думы за 1913 годъ. 
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ХМ. По предложению предсБдателя Коммисси А. И. Маркевича и 
ген.-м. М. А. Сулькевича избранъ въ настоящемъ засфданми въ члены 
Коммисби начальникъ Артиллерйскаго Историческаго Музея и секре- 
тарь совфта Императорскаго Русскаго Военно-Историческаго Общества 
ген.-м. Дмитрй Петровичъ Струковъ во внимаше къ 25-лфтю его на- 
учно - музейной дфятельности. 

ХУТ. Предложены въ члены Коммисби предсфдателемъ и товари- 
щемъ предсфдателя и избраны въ настоящемъ засфдани: Иванъ Филип- 
повичъ Александровъ и СергЪй Степановичъ Чехъ, какъ лица, оказавш!я 
услуги Коммисаи своими трудами. 

ХУ. Предложенъ предсфдателемъ, П. В. Масловыщь и П. В. Чинно- 
вымъ въ члены Коммисси: преподаватель Таврической Духовной Семи- 
наршм священникъ о. Пантелеимонъ Илюдоровичъ МедвЪдковъ. 

ХХ. ПредсБдатель Коммисси доложилъ о пожертвованяхъ для 
музея Коммисаи: 

1. Оть И. И. Махова четыре монеты: синопская серебр., колхид- 
ская серебр., римская Антонина ГИШя серебр. и визанпййская импер. 
Анастася мЪФдная. 

2. Отъ С. В. Федоренко, мфдныя монеты: 2 коп. 1813, 2 коп. 1811, 
2 коп. 1817 и австр!йская Мари Терезии. 

3. Отъ разныхъ лицъ: н-мецкЙ талеръ 1648 г., 4 мЪдн. панти- 
катйскихъ, 6 неопредфленныхъ, дефектный мфдный медальонъ, пови- 
димому хлыстовскй, и медаль въ память 50-льтя Императорскаго Одес- 
скаго Общества Исторм и Древностей. 

4. Оть Арс. Иван. Маркевича: 12 фотографическихъ портретовъ 
членовъ Коммисс!и. 

5. Оть А. Я. Гидалевича: мфдная еврейская монета 1-го вЪка по 
Р. Хр. и обломокъ желфзной лампады съ изображенями Моисея и 
Варона и буквами, обозначающими изречене: „великое чудо совер- 
шилось тамъ“. 

6. Отъ В. В. Шкорпила: фотографическй снимокъ развалинъ церкви 
въ урочищф Ай-Андритъ, близъ Курузеня (съ рис. Гросса). 

7. Оть П. А. Двойченко: 3 фотографическихъ снимка съ развалинъ 
древней греческой церкви близъ д. Демерджи и 2 фотографическихъ 
снимка развалинъ церкви въ урочищф Ай-Андритъ. Каменная плита, 
вфроятно для растираня красокъ, два костяныя шильца, два оселка, 
двф связки бусъ, грузило, два бронзовыхъ большихъ и одинъ малый 
браслетъ, два бронзовыхъ кольца, остатки фибулъ, буса. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ. Въ библотеку Коммиси поступили сл5дующя издан, книги 
и брошюры: 

1. Оть Императорской Академ Наукъ: Извфстя, № № 13, 14 и 
15 за 1913 годъ. 
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2. Оть Императорскаго Общества Истории и Древностей Росс йскихъ 
при Московскомъ УниверситетБ: Чтеня, книга 3-ья (246), за 1913 г. 

3. Оть Императорскаго Университета Св. Владим!ра: Университет- 
скя Извфстя, № 9 за 1913 годъ. 

4. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя За- 
писки, №№ 8 и 9 за 1913 годъ. 

5. Оть Филологическаго Семинаря Высшихъ Женскихь Курсовъ 
въ КевЪ: Сборникъ „Мтегуа“, вып. |, за 1913 годъ. 

6. Оть Тверской Ученой Архивной Коммисси: а) Журналы 108, 
109, 110, 111 и 113 засБданй ея и 6) Лекщи по русской исторм про- 
фессора С. ©. Платонова, читанныя на Тверскихъ церковно-археологи- 
ческихъ курсахъ въ маф 1912 года. 

7. Оть Нижегородской Ученой Архивной Коммисси: Сборникъ, 
Т. ХМЬ вып. |, И, Ш, за 1913 года. 

8. Оть Оренбургской Ученой Архивной Коммисаи: Труды, вып. 
ХХУИ, за 1913 годъ. 

9. Оть Витебской Ученой Архивной Коммисси: Каталогъ ея музея. 
Сост. К. А. Змигродзкй, 1912. года. 

10. Отъ Общества Русскихъ Ор!енталистовъ: Отчетъ, за 1912 годъ. 

11. Оть Коммисаи по устройству Донского Музея: а) Акты, отно- 
сящеся къ истори Войска Донского, собранные ген.-м. А. А. Миши- 
нымъ. Т. |, ч. Ти И, 1894 года и 6) Празднованше на Дону 300-льтя 
царствованя Дома Романовыхъ (брош.). 

12. Отъ Минскаго Церковнаго Историко - Археологическаго Коми- 
тета: Минская Старина. Вып. М-ый (ТройчансьЙ архивъ). 

13. Оть Тульской Епаржальной Палаты Древностей: Отчеть за 
1912 годъ. 

14. Оть Редакщи Таврическаго Церковно - Общественнаго ВЪст- 
ника №№ 27, 28 и 29-30 этого издан за 1913 года. 

15. Оть Археологической Коммис@и Чешскаго Музея: а) Рата{Ку 
агспаео!одсКё а п!зюр!зпё. Т. ХХМ; 6) Т. ХХМ, вып. П— Ш и 7ргауа 
(Отчетъ) за 1912 годъ. 

16. Отъ почетнаго члена Д. И. Иловайскаго: Газета „Кремль“, 
№№ 53—55. 

17. Отъ графа А. А. Мордвинова издане: Архивъ графовъ Морд- 
виновыхъ. 

18. Оть А. В. Жиркевича брошюра: „Сомнительное безпристра- 
спе“. Вильна, 1913 г. 

19. Отъь М. Я. Фирковича: „Старинный караимсюЙ городокъ Чу- 
футъ-Калэ“. 1907 г. 
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20. Оть А. Лебедева: а) Къ бюграфи Н. Г. Чернышевскаго и 6) 
Рукописи братства св. Креста въ Саратовф (брош.). 
Постановлено: благодарить. 


ЗасфданЕе 11-го декабря 1913 года. 


Подъ предсБдательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсфдателя Н. Е. Славинскй, члены: 
И. Ф. Александровъ, ©. Н. Андреевскй, Л. П. Бфляева, А. Л. Высот- 
скй, В. Д. Георцевъ, А. Я. Гидалевичъ, Б. М. Гиммельфарбъ, П. С. 
Грушинскй, П. А. Двойченко, А. М. Дмитревскй, Л. В. Жирицки, Е. Э. 
Кесслеръ, П. И. Крестьянполь, А. ©. Кудрицкй, А. П. Кюри, П. В. Мас- 
ловъ, свящ. о. П. Медвфдковъ, С. П. Рудневъ, прот. о. А. П. Сердо- 
больскй, А. И. СЪницкй, прот. о. 1. |. Тяжеловъ, А. С. Харченко, Я. Т. 
Харченко, С. С. Чехъ и гости: ректоръ семинарм архимандрить Ири- 
нархъ, М. В. Волошенко, Ве. И. Шевалфевъ и И А. Волошиновъ. 


За отсутствемъ правителя длъ секретаремъ избранъ П. В. Масловъ. 


|. Объявивъ засфдане открытымъ, предсБдатель Коммисси обра- 
тился къ присутствовавшимъ со слБдующими словами: 

„Мм. Гг. Считаю долгомъ довести до Вашего свфдфня о новой 
милости, оказанной нашей Коммисси Державнымъ Покровителемъ рус- 
кой науки. По объявленному мн телеграммой желанйо ЕГО ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА принять меня 1-го декабря, я имфлъ счасце 
въ этотъ день представиться ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ въ Ливади и 
поднести Ему послфдне три выпуска (48-ой, 49-ый и 50-ый) нашихь 
„Извъсий“. ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО изволилъ принять меня въ кабинетЪ. 
Когда я, войдя въ кабинетъ, отдалъ низкЙ поклонъ ГОСУДАРЮ ИМПЕ- 
РАТОРУ, ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО протянулъ мнЪ руку и 
сказалъ: „Здравствуйте. Радъ васъ видфть“. Выслушавъ отъ меня вы- 
ражеше вЪрноподцанническихъ чувствь Коммисфи и просьбу осчаст- 
ливить ее принящемъ для Государевой библютеки послфднихъ томовъ 
нашихъ „Извфстй“, ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ изволилъ сказать: „Бла- 
годарю васъ. Я живо интересуюсь работами Таврической Ученой Ар- 
хивной Коммисси и часто читаю ея Извфстя“. Затьмь ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРЪ изволилъ показать мн$ шкафъ Его библютеки, въ ко- 
торомъ находятся сочинен о Крым, и я имБлъ радость увидть среди 
нихъ и всБ выпуски нашихъ „Извфстй“. Затьмъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ 
ВЕЛИЧЕСТВО соизволилъ сказать, что Ему прятно, что и всЪ вообще 
Ученыя Архивныя Коммисси трудятся серьезно и плодотворно, при 
чемъ перечислиль около десяти Коммиссй, которыя извфстны Ему 
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своею энергичною дЪятельностью. Спросивъ послф этого о содержа- 
ни поднесенныхъ Ему выпусковъ нашего изданя, ГОСУДАРЬ ИМПЕ- 
РАТОРЪ изволилъ спросить меня, сколько времени я лично работаю 
въ Коммисси и сколько я разсмотрфлъ архивныхъ дфлъ. Выслушавъ 
мои отвёты, ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ снова протянулъ мнЪ руку и 
сказалъ: „Цфню и благодарю“. Низко поклонившись ГОСУДАРЮ, я вы- 
шелъ изъ кабинета, осчастливленный милостивымъ пр!емомъ и необы- 
чайнымъ вниманемъ какъ ко мнЪ, такъ и къ нашей Коммисаи и дЪ- 
ятельности Ученыхъ Архивныхъ КоммисоЙ вообще. Это внимане ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА должно вдохновлять и воодушевлять 
насъ и всБ Ученыя Архивныя Коммисси въ нашей скромной дфятель- 
ности на пользу науки, а себя я считаю особенно счастливымъ, что 
могу быть выразителемъ того глубокого интереса и вниманй, съ кото- 
рымъ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО относится къ Архивнымъ Коммиссямъ. ПослЪ 
према я имфлъ счасце быть приглашеннымъ къ Высочайшему завтраку, 
причемь мнф указано было мфсто за Государевымъ столомъ. ПослЪ 
завтрака, когда ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ обходилъ всфхъ приглашен- 
ныхъ, Онъ, подойдя ко мнЪ и протянувъ руку, соблаговолилъ сказать: 
„Еще разъ благодарю васъ за поднесене. Желаю вамъ здоровья и 
дальнфйшаго успфха въ вашихъ трудахъ“. 

Очарованный внимашемъ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, я отношу его 
не столько къ себЪ, какъ ко всей нашей .совмЪфстной работ, и увфренъ, 
что оно будетъ вдохновлять насъ и впредь въ нашей посильной дЪ- 
ятельности“. 

Слова ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА выслушаны были собранемъ стоя. 

Постановлено: внести въ протоколъ. 

|. ПредсБдатель Коммисси сообщилъ о кончинЪ члена Коммисси 
Порфиря Петровича Короленко и въ краткихъ словахъ указалъ на его 
труды по исторм юга Роса. 

Собраше почтило память покойнаго вставанемъ. 

|||. Заслушанъ протоколъ засфданя Коммисси 7 ноября 1913 года. 

Постановлено: утвердить. 

1М. Доложены письма: Начальника Артиллерййскаго Историческаго 
музея Д. П. Струкова, П. А. Двойченка и А. Е. Люстиха съ выраженемъ 
благодарности за избраше ихъ въ члены Коммиссии. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

\У. Предсфдатель объявилъ избраннымъ въ дЪйствительные члены 
Коммисфи предложеннаго въ предыдущемъ засфдани преподавателя 
духовной семинарии о. П. Медвфдкова, который зыразилъ благодарность 
за его избране. 

\У1. ПредсБдатель Коммисаи довелъ до свфдЬня собранйЯ, что въ 
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истекшемъ ноябрЪ мЪсяцБ исполнилось ХХХ-лЪ те литературной дЪятель- 
ности историка и этнографа Дмитря Ивановича Эварницкаго. 

Постановлено: привЪтствовать Д. И. Эварницкаго по случаю его юби- 
лея и просить принять зваше дфйствительнаго члена Коммисаи. 

УП. Доложено отношеше Московскаго Архива Министерства Юсти- 
щи оть 20 ноября текущаго года за № 650 съ сообщенемъ, что во- 
преки мн5ню Коммисси, выраженному въ отношении отъ 9 мая сего года, 
за № 759 о томъ, что подземныхъ русскихъ крфпостныхъ сооруженй 
въ Таврической губерни нфтъ, какъ равно и предан о нихъ, суще- 
ствуетъ предаше о подземномъ ходЪ въ Генуэзской крЪпости въ Бала- 
клавф, и просьбой провфрить сообщеше члена Коммисаи Л. П. Колли 
объ открыти въ гор. Феодосии, въ карантинф, катакомбы съ расходя- 
щими изъ нея подземными ходами. 

Постановлено: увфдомить, что для провфрки преданя о подзем- 
номъ ходЪ въ Балаклавской генуэзской крфпости необходимо сдфлать 
крупныя раскопки, которыя едва-ли могутъ дать положительный ре- 
зультатъ, и что подземные ходы въ Феодоси не кр5постныя соору- 
женя, а клоаки. 

УШ. Доложено увфдомленше Императорской Публичной Библютеки 
о томъ, что она 2 января 1914 года празднуетъ столе со дня откры- 
ТЯ ея „на пользу общую“, и просьбой принять учасце въ торжествен- 
номъ актБ въ этотъ день. 

Постанов”ено: послать Императорской Публичной Бяблютекь Ком- 
мисфи ко дню ея юбилея привЪтстве. 

1Х. Доложено отношеше Тульской Ученой Архивной Архивной 
Коммиссм оть 19 ноября сего года за № 37 съ предложеншемъ всту- 
пить съ нею въ обмфнъ изданями. 

Постановлено: вступить въ этоть обмфнъ и выслать № 50-ый Из- 
в5стй. 

Х. Доложено письмо И. Н. Бороздина съ просьбой прислать ему 
№№ 45, 47, 48, 49 и 50 „Известий“ Коммисси и обфщанемъ принять 
учасце въ ея трудахъ. 

Постановлено: увфдомить И. Н. Бороздина, что эти выпуски могутъ 
быть ему высланы за удешевленную плату, именно за 6 рублей. 

Х!. Доложено собщеше члена Коммисси Н. М. Печенкина: „Шве- 
ринскЙ курганъ“, съ изложешемъ истори раскопокъ этого громаднаго 
кургана съ монументальной крепидой, которыя велись съ большими 
перерывами, несистематично и не выяснили характера этого загадоч- 
наго во многомъ сооруженя. Нфсколько дополнительныхъ словъ къ со- 
общению Н. М. Печенкина высказалъ предсфдатель Коммиса!и. 

Постановлено: благодарить Н. М. Печенкина за его трудъ, который 
напечатать въ ближайшемъ выпускь „ИзвЪстй“ Коммисс!и. 
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ХИ. Доложено письмо члена Коммисси Г. С. Габаева съ препрово- 
жденемъ коп законодательныхъ актовъ и другихъ документовъ о воен- 
ной службЪ крымскихъ татаръ въ упраздненныхъ войсковыхъ частяхъ, 
предкахъ нынфшняго Крымскаго коннаго Ея Величества полка. 

Постановлено: благодарить Г. С. Габаева за сообщеше этихъ ма- 
тер!аловъ и напечатать ихъ въ „Извфстяхъ“ Коммисси. 

ХИ. П. А. Двойченко сдБлалъ слфдующее сообщеше объ обслЪ: 
дованной имъ еще въ 1913 году коллективной могил въ скалф на 
землБ имфня Саблы, Симферопольскаго уфзда. 

„Въ 1904 году, во время стоянки лагеремъ близъ с. Саблы изыска- 
тельной парти желфзнодорожныхъ изысканй по лини Алушта — Сим- 
ферополь, въ которой я зав$дывалъ гидрогеологическими развфдками, 
мною было обращено внимане на древнюю могилу, обнаженную ка- 
меноломней на хребтБ „БЪломъ“. Хребеть „Бфлый“ вытянуть въ сБ- 
веро-восточномъ направлени между селешемъ „Саблы“ и обрывистымъ, 
вверху скалистымъ склономъ второй предгорной гряды, достигающей 
здфсь высоты 255 саж. Интересующая насъ могила расположена на 
самомъ гребнф „Благо хребта“, въ разстоянм 400 саж. къ С. 3. С. 
отъ церкви с. Саблы. 

Никакихъ признаковъ насыпи замфтно не было. Каррьеръ каме- 
ноломни, высотою около 2'/з арш., совершенно случайно обнаружилъ 
вырытую въ скалистомъ грунтЪ выемку, засыпанную мягкой землей 
почвеннаго слоя. Во время моего перваго посфщеня остался нетрону- 
тымъ лишь одинъ сБверо-восточный уголъ, выложенный насухо слегка 
оббитыми съ лицевой стороны обломками того же плотнаго мергеля, 
въ которомъ углублена могила. Слой почвы имфеть здЪсь около 1 арш. 
мощности, и ниже могила вырублена въ упомянутомъ мергелЪ. Насколько 
можно было судить по остаткамъ двухъ другихъ стёнъ, могила имфла 
въ длину съ Востока на Западъ около 3 арш., а въ ширину съ Сфвера 
на Югъ около 1'/з арш. Во время моего вторичнаго посфщения въ 1905 г. 
мстные жители разрыли могилу на глубину 4 арш., но подошвы не 
обнаружили, почему вопросъ о полной ея глубинф остается до сихъ 
поръ открытымъ. 

Съ глубины около 2-хъ арш. могила была заполнена многочи- 
сленными костяками, черепныя кости которыхъ отличались необыкно- 
венной толщиной (около '!/з см.). Цфлаго черепа обнаружить не уда- 
лось. Кости были сильно перепутаны тЬми искателями кладовъ, которые 
рылись въ этой могилЪ, такъ что затруднительно съ ув$ренностью ска- 
зать, въ какую сторону костяки лежали головой. Мы полагаемъ, что го- 
ловы были направлены къ Западу, такъ какъ въ этой сторонф преоб- 
ладали обломки череповъ. 


Количество костяковъ значительно, но точно число ихъ опредфлить 
19 
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было затруднительно, хотя бы потому, что могила не была раскопана 
до дна. Можно думать, что ихъ было не менфе 20. МЪстные жители 
разсказывали, что здЪсь были найдены блюда, свыше 1 арш. дамет- 
ромъ, покрытыя глазурью, чему однако нельзя довфрять, такъ какъ 
обломковъ посуды замфтно не было. Вокругъ могилы были разбросаны 
бронзовыя кольца, мБдные браслеты и значительное количество бусъ, 
которыми грабители не интересовались. Безъ всякаго труда я въ отва- 
лахъ собралъ нфсколько десятковъ бусъ, преимущественно изъ стекля- 
ной и фаянсовой массы. Во второе мое посфщенше, когда могила была 
углублена аршина на 4, я замфтилъ небольшое углублене въ центр 
дна могилы, которое обозначило горлышко глинянаго кувшина. Коли- 
чество бусъ въ отвалахъ еще болфе увеличилось; появились бусы изъ 
чернаго гагата, янтаря и стеклярусные тонке трубочки 3—4 мм. дамет- 
ромъ и длиною 5—7 см. голубого и бЪлаго цвфта. Изъ мелкихъ вещицъ 
обращаютъ на себя внимане — мБдное зеркальце съ орнаментомъ на 
оборотной сторонЪ, серьги со вставленными стеклами, кольцо съ вы- 
ступами и пр., представляемые мною при этомъ“. 

Собране благодарило П. А. Двойченко за сообщеше и постано- 
вило: внести его въ протоколъ настоящаго засфданй. 

ХМ. Въ библютеку Коммисси поступили сл5дующя издан, книги 
и брошюры: 

1. Отъ Канцелярм Государственной Думы: Стенографически отчетъ. 
Четвертый созывъ. Сессй И, ч. |. ЗасБданя 1—17. 

2. Оть Императорской Академ Наукъ: ИзвЪстя, \1 серя, №№ 16 
и 17 за 1913 годъ. 

3. Оть Императорскаго Общества Исторми и Древностей Росай- 
скихъ при Московскомъ УниверситетБ: Чтеня, кн. 4. (247) за 1913 годъ. 

4. Оть Императорскаго Одесскаго Общества Истор!и и Древностей: 
а) Записки, т. ХХХ!. Одесса, 1913 годъ, 6) Отчеть за 1912 годъ. 

5. Оть Императорскаго Университета Св. Владим!ра: Универси- 
тетскя Извфстя, № 10 (октябрь) за 1913 годъ. 

6. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя За- 
писки, №№ 10 и 11 за 1913 годъ. 

7. Отъ Харьковскаго Историко - Филологическаго Общества: Въст- 
никъ, №№ Зи 4 за 1913 годъ. 

8. Оть Историко - Филологическаго Института кн. Безбородко въ 
НЪжинЪ: ИзвфстЯ, т. ХХУШ, за 1913 годъ. 

9. Оть Рязанской Ученой Архивной Коммисси ея издан: а) И. И. 
Проходцовъ. Рязанская губернЯ въ 1912 г. Ч. Ти 6) Отчетъ за 1911 г. 


10. Оть Саратовской Ученой Архивной Коммисс!и: „Память 300-лЪ- 
тя Дома Романовыхъ“. 
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11. Оть Полтавской Ученой Архивной Коммисси: Отчеть за 1910 
—1913 годы. 

12. Отъ Крымско - Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, вып. 3-й 
за 1913 годъ. 

13. Оть Минусинскаго Городского Мартьяновскаго Музея его из- 
дане: В. А. Ватинъ. МинусинсыЙ край въ ХУШ вЪкф. 

14. Оть Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго ВЪстника: 
№№ 32 и 33 этого изданя за 1913 годъ. 

15. Оть Кукарскаго Образовательнаго Общества: а) Тальгренъ. 
Родинов5 дне въ Финляндм и 6) Отчеты за 1911 и 1912 годы. 

16. Отъ члена Коммисси пр.- д. В. Е. Данилевича: Отчетъ Коми- 
тета о шестомъ очередномъ присуждени премй, учрежденныхъ Харь- 
ковскимъ Земельнымъ Банкомъ въ память 25-ль\!я царствованя Импера- 
тора Александра ПИ при Императорскомъ Харьковскомъ УниверситетБ. 

17. Оть члена Коммисси Н. М. Печенкина его трудъ: Междуна- 
родный Конгрессь Антрополойи и доисторической Археоломи въ Же- 
невф въ 1912 году. 

18 Оть И. Н. Бороздина его труды: а) Русская историческая лите- 
ратура въ 1911 году; 6) Къ вопросу о современныхъ направленяхъ въ 
изучени древней исторм и в) Памяти В. О. Ключевскаго. 

Постановлено: благодарить. 

ХУ. Въ Музей Коммисси поступили: отъ И. И. Махова: 4 таблицы 
снимковъ русскихъ медалей. 

Оть П. А. Двойченка: глиняный кувшинчикъ съ одной ручкой, двЪ 
вязки бусъ, три бронзовыхъ цпки браслета и одинъ поломанный, брон- 
зовое зеркальце, четыре колечка, бляшка съ дырочкой, три бусы, об- 
ломки бронзовыхъ вещей, кусочекъ горнаго хрусталя. 

Оть А. Я. Гидалевича: два желфзныхъ волчка съ изображенемъ 
четырехъ еврейскихъ буквъ. 

Оть ученика Реальнаго училища Фуста: мфдная монета (неопр.). 

Оть Г. С. Габаева: пять открытокъ съ изображенйями: а) Императ- 
рицы Екатерины 1-ой; 6) князя Г. А. Потемкина; в) карты Крыма; г) 
герба Таврической губерни и д) снимка съ картины Давана: „Подъ Се- 
вастополемь“ и хромо-литографИя „Такагеп“. 

Постановлено: благодарить. 

Х\1. Председатель заявилъ, что дЪйствительный членъ Коммисби 
графиня Е. В. Апраксина сдфлала крупное пожертвоване на усилене 
средствъ Коммисби, именно двфсти рублей. 

Собраше постановило: выразить графинф Е. В. Апраксиной искрен- 
нюю благодарность Коммис@и за ея даръ и избрать ее въ пожизнен- 
ные члены Коммисаи. 
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Засфдане 30-го января 1914 года. 


Подъ предсБдательствомъ предсБдателя Коммисаи А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсБдателя Н. Е. Славинскй, члены 
Коммиссйи: Э. В. Эккъ, И. Ф. Александровъ, Н. А. Бибикова, Саидъ бей 
Булгаковъ, Л. П. БЪляева, Л. С. Вагинъ, А. Н. Волжаниновъ, Измаилъ 
мурза Гаспринскй, Ар. Я. Гидалевичъ, П. А. Двойченко, В. А. Ивановъ, 
Е. Э. Кесслеръ, А. ©. Кудрицкй, Р. Х. Леперъ, С. Д. Маргаритовъ, свящ. 
П. И. Медвфдковъ, С. А. Мокржецкй, А. Н. Маркевичъ, П. И. Новиц- 
кй, А. К. Романюкъ, С. П. Рудневъ, Я. В. Ратиборъ-Уличный, В. А. Са- 
чавецъ - Оедоровичъ, А. И. Сфницюй, прот. |. 1. Тяжеловъ, П. В. Чин- 
новъ, А. К. Шапошниковъ, правитель дфлъ П. В. Масловъ и гости: 
Иззеть бей Крымтаевъ и М. Г. Тяжелова. 

1. Доложенъ протоколъ засфданя 11 декабря 1913 года. 

Постановлено: утвердить. 

И. Доложено письмо Д. И. Эварницкаго съ выраженемъ благо- 
дарности за избране его въ члены Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ПП. Доложено письмо попечителя Одесскаго учебнаго округа В. Н. 
Смольяникова съ выраженемъ благодарности за избраше его въ члены 
Коммисси и предложенемъ выслать для ея бибтотеки его труды и 
издан: Архивъ кн. ©. А. Куракина, въ 10 т., Восемнадцатый вЪкъ, 
Девятнадцатый вфкъ, и „Отклики прошлаго“. 

Постановлено: записать въ протоколъ и обратиться къ В. Н. Смо- 
льянинову съ покорнфйшей просьбой о высылкф указанныхъ его поч- 
тенныхъ трудовъ и издан. 

М. Доложено отношене С.-Петербургской Ученой Архивной Ком- 
мисби отъ 20 декабря 1913 года за № 107, съ просьбой сообщить ей 
свое мн5ше о представленм учрежденями, присылающими въ Ученыя 
Архивныя Коммисси описи подлежащимъ уничтоженйо дфламъ, частныя 
описи дёлъ, т. е. подробныя описи входящимъ въ составъ дфлъ бума- 
гамъ, сь указашемъ содержаня каждой отдфльной бумаги, а также со- 
общить свфдЪНя по вопросамъ: 1) Какимъ путемъ выдФлялись въ исто- 
ричесый архивъ изъ предназначенныхъь къ уничтожению губернскими 
и уБздными учрежденями дблъ тБ дБла, которыя имфютъ научный 
или историческЙ интересъ; 2) имфются ли въ архивф Коммис@и дфла 
упраздненныхъ правительственныхъ учрежден и при какихъ условяхъ 
переданы въ архивъ; 3) составляются ли д$ламь архива описи съ указа- 
телями, кЪмъ, и какая сумма на то расходуется: 4) гдЪ помфщается архивъ, 
какое помьщеше онъ занимаетъ, и во что обходится содержане его. 

Постановлено: увфдомить С.-Петербургскую Ученую Архивную Ком- 
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мисспо, что Таврическая Ученая Архивная Коммисся находитъ требо- 
ваще отъ учрежден, препровождающихъ дфла, подлежащя уничто- 
женю, или описи ихъ, сопровождать ихъ и частными описями дфлъ 
стБснительной и для многихъ учрежден совершенно неосуществимой 
мЪрой, къ тому же необезпечивающей правильности этихъ описей. Но 
при точномъ соблюденм инструкщй о порядкБ и способахъ уничтоже- 
ня р-шенныхъ дфлъ по учрежденямъ Министерства Внутреннихъ Дфлъ 
и Министерства Финансовъ, распространене требуемыхъ ими правилъ 
о составлени частныхъ описей дфлъ и бумагъ и на друмя вЪфдомства 
было бы, конечно, очень желательно и значитительно облегчило бы 
трудъ ученыхъ архивныхъ коммиссй. Таврическая Архивная Коммисся 
предпочитаетъ фактически разсматривать подлежащия уничтожен!ю дфла 
ТБхъ или другихъ учрежденй, а не однф описи ихъ, такъ какъ заго- 
ловки дБлъ въ описяхъ обыкновенно очень общи и часто не вполнЪ 
соотвфтствуютъ ихъ содержаню, а въ самихъ дЪлахъ могутъ быть от- 
дБльные документы, имфюще особое значене. Препровожденя въ 
Коммис@ю частныхъ описей дфлъ не было. Выдфлеше дЬлъ въ исто- 
рическЙ архивъ по разсмотрфню однфхъ описей происходитъ лишь въ 
крайнихъ случаяхъ, когда разсмотрфне самихъ дфлъ невозможно, на- 
примЪръ, за дальностио разстояня (въ Таврическую Коммиссию присы- 
лались описи дфлъ изъ Ставропольской, Бессарабской и другихъ гу- 
бернй). Въ архивф Таврической Архивной Коммисаи имфются дла 
упраздненныхъ учрежден, именно Старокрымской городовой ратуши, 
переданныя по разсмотрфни этихъ дфлъ Коммисаей. Дълъ, предназ- 
наченныхь къ вфчному храненио въ дЪйствующихъ правительствен- 
ныхъ учрежденяхъ, въ архив5 Коммиссм нфтъ. Описи составляются 
членами Коммиси безвозмездно. КоммисФя не имЪетъ своего помЪ- 
щен; она ютится въ трехъ небольшихъ комнатахъ, отведенныхъ ей 
симферопольскимъ городскимъ управленемъ. Крайнее неудобство по- 
мфщеня лишаеть ее возможности привести свой архивъ въ надлежа- 
щи порядокъ. 

\. Предсфдатель Коммисси заявилъ что товарищъ предсфдателя 
Коммисси Н. Е. СлавинскЙ и членъ ея П. И. НовицкЙ окончили раз- 
смотрьШе описей дБлъ архива Симферопольскаго У\зднаго Полицей- 
скаго Управленя, при чемъ мноя дла оказались заслуживающими 
храненя въ Историческомъ архив$. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УТ. Председатель Коммисси заявилъ, что въ ноябрЪ мфсяцЬ прош- 
лаго года въ мфстныхъ газетахъ появилось сообщене о томъ, что часть 
архива Губернской Земской Управы предположена ею къ уничтожено 
и продажЪ. Въ виду этого онъ обратился въ Губернскую Управу 22 но- 
ября при отношени за № 992 съ просьбой о предоставлени предпо- 
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ложенныхъ къ уничтожению дфлъ на разсмотрфне членовъ Коммисс!и, 
сь цблю выясненя, нётъ ли среди нихъ заслуживающихъ храненя въ 
Историческомъ Архив. 

Въ отвфть на это послфдовало отношене Таврической Губернской 
Земской Управы отъ 11 января 1914 г. за № 135, съ сообщешемъ о 
томъ, что при разборкЪ дБлъ въ архивЪ Губернской Управы всЪ дфла, 
намфченныя, за ненужностью, къ уничтоженйо, сложены временно въ 
отдфльномъ мфстВ, и всБ эти дфла могутъ быть во всякое время съ 
10 часовъ утра до 2 часовъ дня предоставлены на просмотръ лицамъ, 
уполномоченнымъ Архивной Коммиссей. 

Разсмотрьше означенныхъ дфлъ согласились взять на себя пред- 
сБдатель Коммисс!и и члены: Двойченко, НовицкЙ и Кудрицкй. 

УП. Доложены отношеня директора Кевскаго Музея Императора 
Николая И, отъ 10 декабря 1913 года за № 277 и оть 29 декабря 1913 
года за № 301, съ препровожденемъ въ Таврическую Ученую Архивную 
Коммиссйо четырехъ документовъ, относящихся къ Крыму и найденныхъ 
въ бумагахъ В. Х. Кондараки, прюбрЪтенныхъ Музеемъ у одного сту- 
дента и вложенныхъ въ тетрадь съ рукописями ХУШ-го вЪка разнаго 
содержаня, между прочимъ краткими описанями Карасубазара, Ста- 
раго Крыма, Бахчисарая, Мангупа и Феодоси. ПредсБдатель заявилъ, 
что присланные г. Б$ляшевскимъ документы не им$ютъ особеннаго 
значеня. Три изъ нихъ касаются намфреня прюбрЪсти В. Х. Кондо- 
раки въ 1868 году участка земли изъ участковъ, принадлежавшихъ та- 
тарамъ, вышедшимъ въ Турщю. Четвертый документь представляетъ 
списокъ древностямъ, привезеннымъ изъ Крыма „членомъ разныхъ 
ученыхъ обществъ В. Х. Кондараки“ и оцфненныхъ имъ въ 3000 руб. 
Подъ № 19 имфется слБдующее заглаве: „Вещи графини Ламоттъ, 
той самой, которая была обвинена въ похищени ожерелья королевы 
Марми Антуанеты, казнена на Гревской площади и, поселившись на 
Южномъ берегу, умерла здЪсь“. Приведемъ списокъ этихъ вещей: 1) 
молитвенникъ, 2) золотой кресть, 3) большой топазъ, 4) ключикъ зо- 
лотой, 5) пара золотыхъ серегъ, 6) золотое кольцо—змфя, 7) золотая 
печать съ чужимъ именемъ (‚такъ какъ она скрывала свое“), 8) ониксъ 
съ рзьбою, 9) дв большя турецкя монеты, 10) червонецъ голланд- 
скй 1800 года, 11) червонецъ императрицы Елизаветы и 12) пять мо- 
нетъ императора Павла. 

Неизвфстно, на какомъ основани Кондараки считалъ эти вещи 
принадлежавшими умершей въ Старомъ Крыму графинф Гаше и какъ 
онф къ нему попали, но интересно, что и онъ считалъ ее не кЬмъ дру- 
гимъ, какъ Ламоттъ-Валуа. 

Постановлено: благодарить Н. Ф. Бфляшевскаго за присылку ука- 
занныхъ документовъ и просить его доставить въ Коммиссю копи вы- 
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шеозначенныхь описанй Карасубазара, Стараго Крыма, Бахчисарая, 
Мангуба и Феодосии. 


УИ. Доложено письмо члена Коммисаи Л. П. Колли слфдующаго 
содержанйя. 

„Изъ достовфрнаго источника я узналъ, что въ послфднихъ чис- 
лахъ истекшаго декабря Эеодо<йская думская коммисся, при обсужде- 
нм вопроса о постройкЪ зданй новаго театра возлф Лазаревскаго сквера 
и развалинъ Генуэзской башни св. Константина, вопреки закона объ 
охранф историческихъ памятниковъ, постановила разобрать до осно- 
ваня часть древней стБны, прилегающую къ вышеупомянутой башнф. 
Коммися основываетъ свое рёшене на томъ, что стЬны этой башни 
будто бы не старыя и препятствуютъ осуществлению плана новаго те- 
атра, по которому имфется въ виду соединене Лазаревскаго сквера съ 
сосфднимъ садикомъ подъ генуэзской башней. Между тБмъ эти стБны 
являются единственнымъ остаткомъ генуэзскаго замка св. Константина 
и служили до взятя русскими войсками Кафы въ 1783 году передо- 
выми защитными бастонами при въздЪ въ городъ у воротъ св. ГеорМя 
и имЪютъ, такимъ образомъ, историческое значенее. Это подтверждають 
найденныя въ этомъ мфстЬ и хранящяся въ Оеодосйскомъ музеБ древ- 
ностей двЪ плиты съ надписями: 1) Мраморная, разбитая, съ двумя оди- 
наковыми гербами и надписью: „этотъ мость и стБну подъ ближайшей 
башней возлЪ моря (до постройки порта башня св. Константина стояла 
на берегу моря), къ западу, Гаспаро де Дяжйудичи приказалъ собствен- 
нымъ иждивещемъ украсить и выстроить во время консульства высо- 
кодостойнаго господина Калочеро де Гвизольфи. 1467 года въ 1-й день 
сентября“. 2) Разбитая известковая плита съ тремя гербами и надписью: 
„Насколько консуль Калочеро де Гвизольфи съ особенною заботли- 
вост украсилъ и обезопасилъ городъ Кафу, въ вЪчную его славу до- 
кажутъ нашимъ потомкамъ какъ украшене ближайшаго фонтана, такъ 
и построеше этой стБны и друМя его достойныя и трудныя сооруже- 
ня, 1476 года“. 

Донося объ этомъ постановлени @Феодо<йской думской коммисси, 
имфю честь просить Коммиссйо принять надлежащя мфры къ сохра- 
ненйо вышеуказаннаго историческаго памятника“. 

Предсфдатель заявилъ, что тотчасъ же по получени этого письма 
онъ сообщилъ содержаше его Императорской Археологической Ком- 
миссм и просилъ о приняти ею мЪръ къ сохранен означеннаго па- 
мятника древности. 

Постановлено: принять къ свЪдфнйю. 


1Х. Доложено письмо того же члена Коммиссаи Л. П. Колли, съ 
препровожденемъ въ даръ отъ него для библютеки Коммисс!и роскошно 
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изданнаго труда генуэзскихъ профессоровъ Эмиля Маренго и Камилла 
Манфрони, подъ заглашемъ: „! Вапсо 41 Зап Согд!о“. 1911 г. 

Постановлено: благодарить Л. П. Колли, за его цфнный даръ. 

Х. ПредсБдатель Коммисси заявилъ что онъ, вызванный двумя 
телеграммами, '5здилъ въ началЪ этого мфсяца въ г. Ялту для выясне- 
ня, вмЪстЬ сь проф. И. А. Линниченко и А. Л. Бертье - Делагардомъ, 
нёкоторыхъ вопросовъ относительно устройства въ Крыму археологи- 
ческаго съЪзда. И. В. Линниченко, Фздивш въ Петербургъ, убфдился 
въ полномъ сочувстви устройству съфзда въ Крыму многихъ ученыхъ 
учрежденй, обществь и отдЬльныхъ лицъ, которое выражено и во 
многихъ полученныхъ предсБдателемъь Коммисси письмахъ. Выясненъ 
быль вопросъ о мБстахъ въ Крыму, гдЬ весьма цфлесообразно было 
бы произвести раскопки къ предстоящему СъБзду, именно въ Эски-Кер- 
менф, на плато этого „пещернаго города“, на БаклЪ, близъ устья рЪки 
Качи, и въ Байдарской долинЪ. Намфчены секщи, на которыя жела- 
тельно было бы раздфлить създъ, и обсуждались нёкоторые вопросы 
организащоннаго характера, м. пр. о м$стБ устройства съЪзда. Въ виду воз- 
можности устройства създа не въ СимферополЪ, а въ СевастополЪ, пред- 
сБдатель Коммисси побывалъ въ СевастополЪ и видфлся съ городскимъ 
головой г. Ергопуло, который съ полнымъ сочувстшемъ отнесся къ мысли 
объ устройствЪ съБзда въ этомъ городБ и обфщалъ полное содфйстве 
Севастопольскаго городскаго управленя въ предоставлени для занят 
съБзда подходящаго помфщенй, въ устройствЪ для значительной части 
участниковъ съфзда безплатныхь помфщенй, содфйстви устройству 
экскурсий и т. д. ПредсБдатель Коммисси выяснилъ, что и Симферополь- 
ское городское управлеше сочувственно относится къ устройству създа 
въ СимферополЪ, и городской голова обнадежилъ относительно ассигно- 
ван оть города н$которой субсиди. Съ такимъ же сочувстйемъ от- 
неслись къ вопросу о съБздБ въ Крыму и н5которые члены послЪд- 
няго губернскаго земскаго собран, высказавше увфренность въ ма- 
тер!альной помощи съфзду со стороны губернскаго земства. 

Постановлено: записать въ протоколъ, расходы по пофзкЪ пред- 
сБдателя Коммисйи въ Ялту и Севастополь принять на счеть Коммисси 
и обратиться съ ходатайствомь въ Императорскую Археологическую 
Коммисбю о производствь ею раскопокъ въ Крыму въ 1914 и 1915 
годахъ въ указанныхъ выше м$стахъ или другихъ, по ея усмотрЪнйюо. 

Х!. Членъ Коммисаи И. Ф. Александровъ сдлалъ сообщене: „О 
мусульманскомъ духовенств5 и управлени духовными дфлами мусуль- 
манъ въ Крыму посл его присоединеня къ Росси“. 

Докладъ г. Александрова вызвалъ живой интересъ. Между про- 
чимъ, Измаилъ мурза Гаспринск указалъ, что въ мусульманскомъ пра- 
вовомъ институт кадй—это судья, въ родБ англ@скаго, съ громад- 
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нымъ значенемъ. Но на эту должность въ старину шли неохотно, со- 
знавая, вфроятно, нравственную отвЪтственность обязанностей кад. 
Мелкюя замфчаня сдлали: предсфдатель Коммисси, С. Д. Маргаритовъ 
и П. В. Масловъ. 

Постановлено: благодарить И. Ф. Александрова за его сообщение, 
которое напечатать въ ближайшемъ выпускЪ „Извфсий“ Коммисаи. 

ХИ. Членъ Коммисси Р. Хр. Леперъ сдфлалъ сообщене о своихъ 
раскопкахъ на МангубЪ въ 1913 году. 

Раскопки на МангубЪф въ настоящемъ году были продолженшемъ 
раскопокъ, производившихся въ 1912 году, о которыхъ Р. Хр. Леперъ 
сдфлалъ сообщене въ засфдани Коммисси 16 октября 1912 года. Какъ 
тогда, и въ этомъ году половину издержекъ приняла на себя Импера- 
торская Археологическая Коммисся, а другую половину взялъ на себя 
А. Я. Гидалевичъ. Раскопки этого года начались въ район оврага Та- 
бана - дере, на еврейскомъ кладбищЪ. Сдфланные съ надгробныхъ над- 
писей эстампажи отправлены въ Петербургъ на разсмотрьне спещали- 
стовъ. Но въ общемъ могильныя плиты большею частью ХМ—ХУИ вф- 
ковъ, болфе древнихъ мало. Надписи преимущественно караимскйЯ, но 
нфкоторыя, быть можетъ, еврейскя. Въ одной могил были вещи. За- 
тмъ производились раскопки невдалекЪ отъ еврейской синагоги, но 
находокъ въ этихъ мЪфстахъ почти не оказалось, а какя и были, то 
поздняго времени. 

Наиболфе важныя раскопки производились на мфстЪ раскопанной 
въ прошломъ году большой базилики, раскопка которой начата была 
еще 20 лЬть тому назадъ проф. Брауномъ. Раскопка этой базилики 
теперь почти закончена. Разм$ры этой базилики очень велики: въ 
длину, кромЪ абсиды, 13 саженъ, въ ширину 11 саж. Фундаментъ ея 
былъ сложенЪ первоначально изъ большихъ квадеровъ. Но эта бази- 
лика, какъ видно, дважды горЪла, и во многихъ мфстахъ ясны слфды 
реставращи, производившейся раза три, при чемъ болфе поздняя кладка 
плохая, небрежная, особенно въ сБверо-восточной части зданя. Планъ 
этой базилики сходенъ съ планомъ древнфйшихъ базиликъ въ Херсо- 
несБ. Въ ней была средняя абсида и одна боковая, а другой не было, 
какъ и во всбхъ древнихъ базиликахъ; съ южной стороны былъ осо- 
бый притворъ. Главный входъ былъ заложенъ, и сдфланъ боковой, съ 
южной стороны, съ прекрасными наличниками. Колонны были невы- 
соя и стояли на кубическихъ пьедесталахъ изъ м$стнаго камня, ка- 
пителей не найдено. Полъ просто—черепичный, но въ одномъ мфстф, 
между алтарной преградой и сБвернымъ рядомъ колоннъ, найдены слЪ- 
ды хорошей мозаики. Кое-гдф найдены слфды стфнной живописи. Уст- 
ройство солеи и амвона такое же, какъ въ ХерсонесБ. Крыша, вЪроятно, 
была деревянная, двускатная, стояла на деревянныхъ балкахъ. Вся ба- 
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зилика была полна могилами; онф были и въ нартексЬ и въ самой 
церкви. Множество могилъ и внЪ церкви. Большинство могилъ съ нЪс- 
колькими костяками. Въ одной могилф найденъ былъ обломокъ плиты 
съ именемъ императора Юстинана. Между прочимъ, въ могилахъ были 
найдены: золотая подвфска съ жемчужинами, массивный золотой пер- 
стень съ генуэзскимъ гербомъ и полустертой латинской надписью, зо- 
лотая серьга съ ажурными серебряными украшенйями. Въ н5сколькихъ 
могилахъ найдены золотыя кольца, лежавш!я по об стороны головы. 
Подобныя кольца были найдены, какъ извЪстно, н-сколько лЪтъ тому 
назадъ, при раскопкахъ могилы въ Бахчисара$, въ мавзолеф, въ Ханлы- 
дере; они, вфроятно, отъ одежды. НФкоторыя могильныя плиты съ пре- 
красными орнаментами. Въ одной могилЪ лицо покойника, очевидно, че- 
ловфка духовнаго званя, было покрыто шелковой тканью (воздухомъ), 
шитою золотомъ и серебромъ, довольно хорошо еще сохранившеюся. 

КромЪ упомянутой надписи съ именемъ Юстиниана, найдены были 
еще н$сколько плитъ съ надписями: 1) Въ одной надписи 1363 г. говорится, 
что плита снята со стБнъ города //оики. Это слово упоминается въ этой 
надписи два раза. ВЪроятно, это варварское назване кремля или башни 
гор. Эеодоро. Тутъ же упоминается варварское имя Хуитанъ или Хуита- 
нитъ. Въ ХУ в. Мангупъ (@еодоро) управлялся владыками, именуемыми 
въ надписяхъ кирь. Таковы были: АлексЪй, Исайко. Были ли они по- 
томки готскихъ князей, или византйсве князья, -невыяснено. Проф. 
Браунъ предполагалъ, что эти „всечестньйше“ правители управляли 
гор. Феодоро и его округой и въ ХМ вфкЪ. Воть эта надпись: „Господь 
1исусъ Христосъ, нашъ Богъ... основа(лъ) эту стну, и построена была 
башня «я верхняго города почтенной Поики съ помощью Бога и св. 
Димитрий и при содЪйстви всечестнЪйшаго нашего Хуитанита (сотника?), 
(участника) всякой чести, и (совершено) возстановлене города Феодоро. 
ВмЪстЬ съ Поикой построены въ г. 6870 (--1363 г. по Р. Хр.). 

2) На другомъ обломкБ надписи упоминается нфкто сынъ Мунд- 
зита—тоже варварское имя. 

3) Надпись на могил анагноста Стефана и его ребенка, найден- 
ная туть же въ прошломъ году, 9 ноября 1453 г. Эта надпись хорошо 
сохранилась, но плита громадныхъ размфровъ, такъ что свезти ее съ 
вершины Мангуба необычайно трудно. 

Полъ базилики былъ покрытъ толстымъ слоемъ щебня. Въ щебнЪ 
лежали и колонны; очевидно, онф упали послф разрушеня базилики. 
На полу найдено большое количество предметовъ турецкаго времени: 
трубокъ, черепковъ посуды—фаянсовой, бЪлаго съ синимъ цвфта, ХУ— 
ХУ в.в. Въ общей ямЪ найдены черепки <ъ монограммой изъ буквъ 
Хи Т. Подобная посуда часто встрЪчается и въ ХерсонесЪ. Имяли это 
фабриканта или владЪльца, трудно сказать. 
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Раскопка большого зданя такъ наз. дворца (цитадели), продол- 
жавшаяся въ этомъ году, не дала интересныхъ результатовъ и только 
потребовала много времени и труда. Двери и наличники этого зданй, 
несомнфнно, турецкаго времени. Здфсь въ началф было пребываше 
паши, а послф пожара это здане было тюрьмой, такъ какъ окна за- 
ложены. Здфсь томились и русске послы. Раскопанъ нижнйЙ этажъ 
зданя. Дверь его съ восточной стороны выходила на террасы, а сред- 
няя на деревянный помость или балконъ. У юго-восточной стороны тоже 
терраса и ходъ къ глубокой ямЪ (отхожему мЪсту). СтБны не были до- 
ведены до скалы. Этотъь нижнЙ этажъ когда-то намфренно былъ за- 
сыпанъ, по крайней мфрЪ въ южной части, и земляной полъ оказался 
на высот второго этажа. Жили только въ двухъ верхнихъ этажахъ. 
Между прочимъ, при раскопкЪ дворца найдена большая ось какой-то 
повозки, три чугунныхъ ядра, кусокъ дула бронзовой пушки, желфзная 
сабля, лопата. Вся постройка вообще относится къ турецкому времени. 
Двери сдфланы изъ старыхъ надгробныхъ памятниковъ. 

Расчищена и маленькая восьмигранная церковь, быть можеть та, 
которая построена была въ честь свв. Константина и Елены, но ни- 
чего важнаго эта раскопка не дала. 

Затфмъ, путемъ раскопокъ отыскивались готсюя могилы на плато 
Мангуба, надъ ущельемъ Капу - дере, но безрезультатно. Много могилъ 
находится передъ здашемъ дворца, т. е. къ Западу отъ него, справа и 
слЪва отъ дороги. Онф высБчены въ скалЪф, прямоугольной и овальной 
формы, повидимому нехристанскя, похож!я на могилы въ пещерныхъ 
городахъ, и относятсяся, вфроятно, къ до-хриспанскому времени. Быть 
можетъ, это могилы первыхъ обитателей этого мфста, жившихъ здьсь 
до пришествя готовъ, греко-римскаго (эллинистическаго) времени. ЗдЪсь 
найдены предметы, аналогичные съ находками въ Херсонесв и другихъ 
м5стахъ, М—У в. послЪ Рожд. Хр. Это мелюе предметы: бронзовыя 
бусы, бусы изъ стекла, пасты, сердоликовыя и др., ракушки, встр%ча- 
ющся часто въ языческихъ могилахъ, стекляные браслеты, бронзовыя 
серьги и кольца, 1 боспорская монета. Но они могли существовать и 
въ хриспанское время. Въ двухъ, трехъ могилахъ найдены кресты. Въ 
одной найденъ золотой крестикъ и бронзовое кольцо ХУ1— ХУЙ вЪка, 
въ другой—бронзовый натфльный крестъ, въ третьей—большой жел%з- 
ный. Изъ этого можно заключить, что, быть можетъ, хриспанъ погре- 
бали въ готовыхъ могилахъ. Былъ расчищенъ также рядъ погребаль- 
ныхъ склеповъ въ овраг Капу-дере. Могилы оказались перерытыми; 
найдены лишь кости и незначительные предметы. 

Наконецъ, очищена было извфстная пещерная церковь съ рос- 
писью у вершины Мангуба, съ южной стороны, обращенной къ Адымъ- 
Чокраку. 
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Въ общемъ раскопки на МангубЪ не оправдали ожиданй, а пред- 
метовъ, относящихся къ готской эпохф, не найдено вовсе. Все интерес- 
ное на Мангубф было, очевидно, уничтожено пожаромъ и осадой при 
взяти его турками. Большинство находокъ поздняго времени влады- 
чества Византи, эпохи средневфковья, переходящаго въ новую эпоху. 
Но н$которые обломки плитъ, найденные при раскопкахъ, имфють 
историческое значене. Таковъ, напримфръ, обломокъ плиты съ именемъ 
Юстинана, вфроятно отъ архитрава большой постройки, сооруженной 
по приказаню или во время императора Юстинана Великаго. — Рас- 
копки на МангубЪ будутъ продолжаться и въ 1914 году, если позволять 
обстоятельства. 

Сообщене Р. Хр. Лепера иллюстрировалось громаднымъ коли- 
чествомъ предметовъ, найденныхъ при раскопкахъ на МангубЪ, и фо- 
тографическихъ снимковъ и было выслушано съ большимъ интере- 
сомъ. НЪкоторыя поясненя сдфлалъ сотрудникъ его по этимъ раскоп- 
камъ А. Я. Гидалевичъ. По окончани доклада собране выразило Р. Хр. 
Леперу горячую благодарность за его сообщение о раскопкахъ на Ман- 
губф, привлекающихъ общее внимане всБхъ интересующихся истор!ей 
и древностями Крыма, и пожелало ему успфха въ его дальнфйшихъ 
раскопкахъ на МангубЪ и поискахъ слфдовъ пребыван!я готовъ въ здЪш- 
немъ краЪ. 

ХИ. Доложено отношене Кевскаго Музея имени Императора Ни- 
колая ||, отъ 28 декабря 1913 г. за № 233,"съ предложешемъ обмфна 
изданями. 

Постановлено: выслать №№ 46—50 „ИзвЪстй“ Коммисси и высы- 
лать послфдующе, по мфрф выхода ихъ въ свфтъ. 

ХМ. Доложено осношене Библютеки Императорскаго Московскаго 
Университета отъ 10 января за № 59 съ просьбой о безплатной вы- 
сылк5 вышедшихъ томовъ „Извфсий“ Коммиссайи. 

Постановлено: выслать №№ 46—50 и увфдомить, что предыдуще 
выпуски, иифющеся въ ограниченномъ количествЪ экземпляровъ, мо- 
гуть быть высланы только за плату. 

ХУ. Поступили въ Музей Коммисайи: а) отъ Р. Х. Лепера, согласно 
распоряженю Императорской Археологической Коммисби, 20 фраг- 
ментовъ каменныхъ плитъ изъ раскопокъ на Мангубф съ орнаментами 
и разбитая на двф части плита 1425 года съ надписью о сооружени 
дворца и крфпости; 6) отъ А. Я. Гидалевича двф мфдныхъ чашечки изъ 
его коллекщи древностей. 

ХУТ. Въ библютеку Коммисси со времени послфдняго засБданЯ 
поступили слБдующИя изданЯ, книги и брошюры: 

1. Оть Канцеляри Государственной Думы: Стенографическй от- 
четъ. Четвертый созывъ. Сессйя ||, ч. |, засБданя 18—24. 
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2. Оть Императорской Академми Наукъ: „Извфстя“, № 18 за 1913 
годъ и № 1 за 1914 годъ. 

3. Оть Императорскаго Общества Истори и Древностей Росей- 
скихъ при Московскомъ УниверситетЪ: а) Чтенй, кн. 1 и2 (248 и 249) 
за 1914 г.; 6) Индекть монаха Антоха (ред. Бодянскаго); в) Жите ©ео- 
дос я игумена Печерскаго (ред. Бодянскаго). 

4. Оть Университета св. Владимра: Университетсвя ИзвфстЯя, 
№№ 11 и 12 за 1913 годъ. 

5. Оть Юрьевскаго Университета: Ученыя Записки, № 12 за 1913 г. 

6. Оть Общества Русскихъ Ор!енталистовъ: Восточный Сборникъ, 
книга 1. 

7. Оть Рязанской Ученой Архивной Коммисси: Труды, т. ХХУ, 
вып. 2, 1913 года. 

8. Оть Нижегородской Ученой Архивной Коммисаи: а) Изъ родной 
старины, выставка 1913 г.; 6) Къ пятидесятилью земскихъ учрежде- 
нй.—Кь исторм Саратовскаго земства и в) Двадцатипятилье Нижего- 
родской Ученой Архивной Коммисс!и. 

9. Оть Туркестанскаго Кружка любителей археолоци; Протоколы 
засБданй за 1913 годъ. 

10. Отъ Редакщи Таврическаго Церковно-общественнаго Вфстника: 
№№ 19, 20, 26, 36 за 1913 г. и 1—2 и 3 за 1914 г. этого изданйЯ. 

11. Оть Таврическаго Общества взаимнаго вспоможеня учащимъ 
и учившимъ въ народныхъ училищахъ Таврической губерн!и: Отчеть 
за шестнадцатый 1912 годъ. 

12. Оть Крымскаго Общества Естествоиспытателей и Любителей 
Природы: Записки, т. Ш, 1913 года. 

13. Оть Императорскаго Росс йскаго Историческаго Музея: а) От- 
четъ за 1911 г. (приложене) и 6) Отчеть за 1912 годъ. 

14. Отъ Полтавской Ученой Архивной Коммисси ея издане: Очеркъ 
дЪятельности Малороссйскаго генералъ-губернатора кн. А. Б. .Кура- 
кина. И. Ф. Павловскаго. 

15. Оть члена Коммисси А. В. Оръшникова: Экскурсы въ область 
древней нумизматики Черноморскаго побережья. М. 1914 года. 

16. Отъ члена Коммисси Г. С. Габаева его трудъ: а) „Роспись рус- 
скимъ полкамъ 1812 года“ и 6) Журналъь Императорскаго Русскаго 
Военно-историческаго Общества, кн. 9—10 и 11 за 1913 годъ. 

17. Оть члена Коммисси А. Н. Норцова его трудъ: Воспоминаня 
о Павлоградскихъ лейбъ - гусарахъ. 

18. Отъ члена Коммисси Л. П. Колли: ЕтИю Магепдо, Сато Мап- 
гоп? её О!изерре Реззадпо: ! Вапсо 41 бап Согдю. Чепоуа 1911. 

19. Оть члена Коммисси Н. Н. Клепинина его трудъ: Къ изученйо 
Крымскихъ почвъ. 1914 г. 
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20. Отъ А. И. Казаса: Г/сНоппане 4ез Апёаийве дгесдиез еЁ го- 
татез, оцугаде Гюпаё раг. РагетьЬега её Зад!о её сопёпиё раг Е. Ро! 
Нег еЁ С. Гагауе, 46, 47 её 48 Газасшез. 

21. Оть Губернской Земской Управы: СистематическЙ Сводъ По- 
становленй Таврическихъ Губернскихь Земскихъ Собранй съ 1866 г. 
по 1908 г., т. 1-1. 

Постановлено: благодарить. 


Засьцане 26-го февраля 1914 года. 


Подъ предсБдательствомъ предсБдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсБдателя Н. Е. СлавинскЙ, члены 
Коммисси: архимандритъ Иринархъ, Н. А. Бибикова, Д. М. Бибиковъ, 
П. Г. Викторовски, А. Л. Высотскй, А. Я. Гидалевичъ, Б. М. Гиммель- 
фарбъ, Е. Э. Кесслеръ, А. ©. Кудрицкй, А. Н. Маркевичъ, свящ. о. Мед- 
вЪдковъ, Измаилъ мурза Муфтй-Заде, А. К. Романюкъ, В. А. Сачавецъ- 
@едоровичъ, прот. о. А. Сердобольскй, прот. о. 1. Тяжеловъ и прави- 
тель длъ П. В. Масловъ. 

1. Председатель Коммисси напомнилъ собраню о кончинЪ весьма 
полезнаго члена ея Ив. Ив. Махова и указалъ на участе его въ тру- 
дахъ Коммисаи своими научными трудами, на энергичное учасце его 
въ исторической выставк$ въ февралЪ 1913 года и на содЪйстве въ 
пополнени музея разнаго рода предметами. 

Собране почтило память покойнаго вставащемъ. 

|. Доложенъ протоколъ засфданя Коммисси 30 января 1913 года. 

Постановлено: утвердить. 

11. Доложенъ отчетъ о дЪятельности Коммисси за 1913 годъ. 

Постановлено: утвердить. 

[М. Избрана КоммиссЯя изъ: Д. М. Бибикова, Б. М. Гиммельфарба 
и А. ©. Кудрицкаго для провфрки денежнаго отчета за 1913 годъ. При- 
ходо-расходная книга найдена веденною правильно и остатокъ на лицо. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

У. По предложеню предсБдателя Коммисси, выражена благодар- 
ность товарищу предсфдателя Н. Е. Славинскому за труды его по при- 
веденю въ порядокъ помфщеня Музея Коммисси и казначею Коммис- 
си А. К. Романюку за образцовое ведеше денежныхъ дфлъ Коммисаи. 
По предложеню А. К. Романюка, выражена благодарность предсБда- 
телю Коммисаи А. И. Маркевичу за его неустанные труды въ интере- 
сахъ развия дфятельности Коммиссии. 

УТ. Доложено отношеше Таврическаго Губернскаго Правленя оть 
31 января 1914 года за № 333 съ просьбой сообщить ему въ возможно 
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непродолжительномъ времени, находятся ли во дворЪ зданя Губернскаго 
Правленя постройки, имбющй историческое значене. 

ПредсБдатель Коммиссм заявилъ, что имъ уже посланъ отрица- 
тельный отвфть на этотъ вопросъ. При этомъ, онъ попутно указалъ, 
что Место, гдф находился путевой дворець въ СимферополЪ, соору- 
женный по случаю посфщенйЯ нашего города Императрицей Екатериной 
Великой, неизв$стно, но можно предполагать, что онъ находился или 
на м5стБ нынфшняго губернскаго архива или вблизи Петро-Павловской 
церкви, на томъ мЪстЪ, гдЪ теперь домъ г-жи Ермоленко. Во дворЪ же 
Губернскаго Правленя находится три шелковичныхъ дерева, которыя, 
по предан, были посажены Екатериной Великой, Императоромъ 1оси- 
фомъ П и княземъ Г. А. Потемкинымъ при обозрфни Императрицей 
мфста для сооруженя областныхъ зданй. Одна изъ этихъ шелковицъ 
уже засохла, но остальныя двф живы, и ихъ слфдуетъ беречь. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

У1. Доложено отношене Высочайше учрежденной особой ком- 
мисси о вакуфахф отъ 25 февраля 1914 г. за № 661, съ просьбой со- 
общить ей, представляеть ли здане упраздненной мечети прихода 
Эшиль - Джами г. Бахчисарая въ архитектурномъ отношени памятникъ, 
подлежащий сохраненю. 

Постановлено: просить предсБдателя Коммисси осмотрЪть эту ме- 
четь и дать свое заключен. 

УИ. Доложено письмо редакщи журнала „Еврейская Старина“ съ 
предложенемъ безплатнаго обмфна изданями. 

Постановлено: увфдомить, что Извфсия Таврической Ученой Вр- 
хивной Коммисаи выходятъ въ ограниченномъ количествЪ экземпля- 
ровъ, и потому предложене редакщи отклонить. 

1Х. Доложено письмо члена Коммисси Л. П. Колли на имя пред- 
сБдателя Коммисси, съ предложенемъ перевести на русск языкъ \1 
главу рЪфдкаго сочиненя Гейда: „Нюйе ди Соттегсе 4и [еуапе аи 
тоуеп -аде“, если Коммисая согласится напечатать его переводъ въ 
своихъ „Извфстяхъ“. 

Постановлено: выразить благодарность Л. П. Колли за его пред- 
ложене. 

Х. Доложено письмо члена Коммисси Л. П. Колли съ сообщенемъ, 
что онъ осмотрфлъ генуэзскую стБну въ Феодосйи, остатокъ замка ‹св. 
Константина, при чемъ обнаружилось, что стБна эта, въ томъ мЪстЬ, 
которое служитъ основан!емъ павильона для оркестра, треснула и сильно 
подалась наружу, грозя паденемъ. Ремонтъ ея невеликъ, но настоятельно 
необходимъ, ибо впослБдстыи можетъ повлечь значительный расходъ. 

Постановлено: довести до свфдня Императорской Археологиче- 
ской Коммисаи. 
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Х!. ПредсБдатель Коммисси сообщилъ цфлый рядъ писемъ раз- 
ныхъ ученыхъ съ выраженшемъ сочувствя устройству въ Крыму архео- 
логическаго съфзда и готовности принять въ немъ участе, при чемъ 
мноЦе выражають желане, чтобы предсБдатель Коммисси лично по- 
бывалъ въ Петербург для совмфстнаго выясненя н$которыхъ вопро- 
совъ, напримфръ, о средствахъ, раскопкахъ, изданяхъ, организащи 
създа и т. д. 

Постановлено: просить предсфдателя Коммисии побывать въ Пе- 
тербургВ, лично поддержать, гдЪ можно будетъ, ходатайства Коммисаи, 
и выяснить указанные вопросы; на пофздку ассигновать 150 рублей. 

ХИ. ПредсБдатель Коммисси заявилъ, что въ 1913 году восемь 
Ученыхь Архивныхъ Коммис@Йй получили по 2000 руб. на работы по 
разбору архивныхъ матер!аловъ. Быть можетъ, Императорское Русское 
Историческое Общество оказало бы такую же субсидю и Таврической 
Архивной Коммисси, если субсидм будутъ продолжены и если она воз- 
будитъ ходатайство и укажетъ свои нужды, заботы объ архивномъ дёлЪ 
и р5шени устроить археологическй създъ въ Крыму. 

Постановлено: войти съ докладной запиской къ Его Императорскому 
Высочеству Великому Князю Николаю Михаиловичу и просить пособя 
оть Императорскаго Русскаго Историческаго Общества на устройство 
археологическаго съфзда въ Крыму. 

ХИ. Доложено сообщене члена Коммисси Х. И. Кучукъ - оанне- 
сова: „Армянскя рукописи“. 

По обсужден этого доклада, въ которомъ принимали учасце 
архим. Иринархъ и свящ. Медвфдковъ, постановлено: благодарить автора 
за его сообщене, которое напечатать въ „ИзвЪстяхъ“ Коммисси. 

ХМ. Доложено сообщене члена Коммисси ©. Н. Андреевскаго: 
„Мериносовое овцеводство и исторя овчарной колони Ангальтьъ—Ке- 
тенскаго герцогства „Асканя Нова“ въ ТавридЪ“. Въ первой части ав- 
торъ излагаетъь свфдЪня о началф мериносоваго овцеводства въ Крыму, 
а во второй даеть изложене сочиненя Артура Дрюкке, написаннаго 
на н$-мецкомъ языкф на основанм матер!аловъ государственнаго ар- 
хива Ангальтскаго герцогства и родового архива Ангальтскаго правящаго 
дома, по рукописному переводу этого труда, сдланному г. Чаплинскимъ. 

Постановлено: благодарить ©. Н. Андреевскаго за его сообщене, 
которое напечатать въ Извфстяхъь Коммисаи. 

Х\. Доложено слфдующее сообщене члена Коммиссии В. ©. Штиф- 
тара о коллекции древне- греческой керамической посуды въ городь Евпа- 
тори. 

„Въ предлагаемой краткой замфткЪ мы желалибы сообщить объ 
одной коллекщи древне-греческой керамической посуды, которую намъ 
случайно пришлось обнаружить у одного любителя — коллекщонера г. 
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Евпатори нынЪшнимъ лфтомъ.!) Коллекщй, кромЪ всего прочаго, имфеть 
интересъ также и потому, что, по словамъ собственника, предметы най- 
дены въ окрестностяхъ г. Евпатор!и, въ 20—30 верстахъ по направленю 
къ Севастополю. 

Экземпляры названной коллекц!и по характеру своему могутъ быть 
отнесены къ обще-извЪстному типу такъ назыв. черно-лаковой красно- 
фигурной посуды.?) Здфсь ограничимся описашемъ наиболфе сохрани- 
вшихся и типичныхъ образцовъ. 

Н%которые предметы сдфланы изъ обожженной глины и могуть 
быть отнесены къ типу красно-фигурныхъ древне-греческихъ сосудовъ. 
На двухъ амфорахъ видна бЪлая окраска, изображающая хорошо со- 
хранивш!яся женск я профили съ нацарапанными (дга##Н) очертанями; 
на третьей амфорЪ съ одной стороны видно потертое изображеше кон- 
ской головы съ нацарапанными или оттиснутыми линейнымъ узоромъ 
украшенми. Въ виду тонкости работы и довольно хорошей сохран- 
ности сосудовъ, ихъ можно отнести приблизительно къ 1М столфтно до 
Р. Хр. На послфднее указываетъ отчасти и характеръ рисунка—его ху- 
дожественная отдфлка. 

Вазочка о двухъ ручкахъ, сработанная также изъ обожженной глины, 
съ чернымъ рисункомъ на красномъ (буромъ) фонЪ. Рисунокъ изобра- 
жаетъ конскую, быть можетъ, воинскую сцену; съ другой стороны идетъ 
пальметка изъ листьевъ въ видЪ вера. По работЬ и отдфлкБ рисунка 
вазу также можно отнести къ М вЪку до Р. Хр. 

Наиболфе древней является ваза также о двухъ ручкахъ красной 
глины, покрытая въ верхней и нижней части темно-коричневой (бурой) 
краской. По серединЪ идетъ орнаментъ изъ точекъ, также бураго цвЪта. 
Линейный узоръ указываеть на древнее происхождене сосуда (У-Мв.). 
Тотъ же линейный узоръ бураго цвфта, состоящй изъ пересБкающихся 
лин, находимъ на другихъ вазочкахъ (лекиеахъ). 

Сосуды изъ свфтло - желтой обожженной глины. 

Одинъ сосудъ представляетъ изъ себя маленькй алавастръ свЪтло- 
желтой глины, покрытый по поверхности разноцвфтной эмалью. Рису- 
нокъ сильно потертъ, состоить изъ параллельныхъ и перес$кающихся 
полосокъ желтаго, зеленоватаго и голубого цвфтовъ. 

Роспись голубого (бирюзоваго) цвфта, а также и самый рисунокъ 
изъ прямыхъ и ломанныхъ лин указываеть на весьма древнее про. 


:) Обладатель названной коллекщи—н$кто Прихотько, подрядчикъ 
по каменнымъ работамъ въ г. Евпатор!и. О немъ, между прочимъ, мы уже 
писали въ Евпатор. Новост. № 555; см. ст. „Любители-коллекщюнеры“. 

?) См. нашу статью: „Археологическя находки въ Евпатор!и“, Гер- 
месъ 1911/18, гдЪ описана подобная же коллекщя, обнаруженная нами 
У другого лица въ 1911 году. 

20 


— 306 — 


исхождене сосуда, несомнфнно египетское. Какъ извфстно, подобный 
способъ эмалированя тамъ былъ въ широкомъ ходу и практиковался 
уже за 3000—2000 лЪть до Р. Хр., между тЬмъ какъ ни у грековъ, ни у 
римлянъ такихъ эмалированныхъ украшен на сосудахъ не находимъ. 

Стекляный сосудъ — лакримар. Стекло зеленовато-сфраго цвфта 
съ металлическимъ отливомъ указываетъ на его древнее происхожденее. 

Наконецъ, погребальная статуэтка изъ обожженной свфтлой глины, 
повидимому, женская фигура съ вфнчикомъ на головЪ, довольно грубой 
работы. Обратная сторона статуэтки не выработана и представляетъ 
грубую овальную форму. Эту статуэтку можно отнести къ такъ назы- 
ваемымъ „обфтнымъ“ фигурамъ усопшихъ.!) 

Большое сходство описанныхъь здфсь экземпляровъ позволяетъ 
предположить, что почти вс они одного происхожденйя (аеинскаго) и, 
какъ большинство находокъ на юг Росфи, могутъ быть отнесены къ 
переходу оть \У1 до М вЪка до Р. Хр. Ихъ можно отнести къ типу эк- 
земпляровъ Ольвйской и Керченской коллекщи, какую находимъ въ 
залЪ № 1 Одесскаго Музея древностей. 

Коллекщя пока находится въ одн$хъ рукахъ и продается по частямъ. 

Постановлено: благодарить В. ©. Штифтара за сообщеше, которое 
внести въ протоколъ настоящаго засфданйя. 

ХМ. ПредсБдатель Коммис@и сдБлалъ сообщене объ открытомъ 
могильник римской эпохи на р. Качф, близъ ея устья. При размеже- 
вани имЪнй гг. Млинарича и Мичуриной и проведен!и пограничнаго рва 
рабоч!е наткнулись на могилы съ плитами, при чемъ найдены были 
разные предметы: стекляный бальзамарйй, бронзовая фибула прекрасной 
сохранности, бронзовая подвЪска и др. Объ этой находкЪ было заявлено 
членами Коммисии А. А. Ивановымъ и г. А. Л. Люстихомъ предсЪ- 
дателю Коммисаи, который обратился съ просьбою къ Р. Хр. Леперу 
побывать на мфст и произвести раскопку. Къ сожалфню, владфлица 
имфНЫ тогда на раскопку не согласилась а дала свое соглафе, лишь 
въ то время, когда на мфстБ открытя могилъ были сдБланы хищниче- 
скя раскопки; но по причин$ наступившаго зимняго времени раскопокъ 
производить уже было невозможно. Управляющ сосфднимъ им5немъ 
Вергопуло С. Д. Крыловъ привезъ нфсколько предметовъ съ этого мфста 
для музея Коммисаи, при чемъ сообщилъ, что вблизи его имфются 
остатки водопровода и возвышенность съ громаднымъ количествомъ 
битой черепицы. ПредсБдатель Коммисаи присовокупилъ, что на это 
поселене или могильникъ римской эпохи онъ обратилъ внимане Импе- 
раторской Археологической Коммисса!и. 

Постановлено: благодарить за сообщене и внести его въ протоколъ. 


1) Ср. Ашикъ, „Босфор. ц.“ Ш, стр. 40. 
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ХУ. Н. А. Бибикова передала для Музея Коммисси два листка 
свитка на древне -еврейскомъ языкЪф, найденные въ им. БарыновкЪ 
Бибиковыхъ, въ Епифановскомъ уфздЪ Тульской губернии. В. Я. Гида- 
левичъ заявилъ, что эти два листка на пергамент представляютъ от- 
рывки изъ Книги Царствъ: а) отъ 13 гл. 25 ст. до 14 гл. 29 ст., 6) гл. 
20, ст. 2—39. Содержане касается царствованя |еровоама. По харак- 
теру знаковъ рукопись относится къ ХУ—ХУ\Т вЪку. 

Постановлено: благодарить Н. А. Бибикову за подарокъ для музея, 
а А. Я. Гидалевича за сообщенге. 

ХМИ. А. Я. Гидалевичь сдфлалъ сообщене объ амулетахъ у ев- 
реевъ и демонстрировалъ одинъ изъ такихъ амулетовъ (металлическ!) 
со словами на еврейскомъ языкЪ: съ одной стороны—„Да будетъ воля 
твоя, Господи, Богъ Нашъ, да упасешь Ты дфтей Израиля“; съ другой— 
съ именемъ Божимъ. 

Постановлено: благодарить г. Гидалевича за сообщене. 

ХХ. Предсфдатель Коммисси передалъ для ея Музея три монеты, 
подаренныя пок. И. М. Маховымъ (5 коп. 1796 г., 5 сегезит! 1826 г. 
и неопред. 1. 

ХХ. В. Я. Гидалевичъь пожертвовалъ для Музея фотографический 
снимокъ кивота со вложеннымъ въ него свиткомъ Св. Писанйя, подне- 
сеннаго оть Симферопольскаго еврейскаго общества Государю Импе- 
ратору въ 1895 году, по случаю Коронащи. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ!. Въ библютеку Коммиссйи поступили сл5дующуя издан, книги 
и брошюры. 

1. Отъ Канцелярм Государственной Думы: СтенографическЙ от- 
четъ. Четвертый созывъ. Сессй ||, ч. |, засфданя 25—34. 

2. Оть Императорской Академми Наукъ: Извфстя, №№ 2-й и 3-й 
за 1914 годъ. 

3. Оть Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества: а) 
Записки Восточнаго Отдфленя, т. ХХП, в. М; 6) Записки Нумизмати- 
ческаго Отд$ленй, т. П, вып. Ш-—1М; в) Записки Классическаго ОтдЪ- 
лен, т. УП-Й. 

4. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя За- 
писки, № 1-й за 1914 годъ. 

5. Оть С.-Петербургскаго Политехническаго Института: ИзвфстЯ, 
Отдфлъ наукъ экономическихъь и юридическихъ, т. ХХ-Й. 

6. Оть Редакщи Таврическаго Церковно - Общественнаго Вфст- 
ника №№ 4, 5 и 6 этого изданя за 1914 годъ. 

7. Отъ Украинскаго Науковаго Товарищества въ КевЪ: Записки, 
кн. У-я. 

8. Отъ Крымско - Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, вып. 4-ый 
за 1913 годъ. 
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9. Оть члена Коммисси А. В. ОрЪшникова его трудъ: „Замфчанй . 
на статьи графа И. И. Толстого о монетахъ Великаго Княжества Мос- 
ковскаго“. 

10. Оть члена Коммисси П. А. Двойченка: А) его труды: а) Гидро- 
геологическй очеркъ населенныхъ пунктовъ Таврической губ., вып. 1, 
1911 года; 6) По вопросу о выборф камня для мощеня улицъ (брош.); 
в) Бурене артезанскихъ колодцевъ въ Таврической губернии въ 1911— 
1912 г.г. (брош.); г) Докладъ по вопросу о направлени дфятельности и 
организащи Гидрогеологическаго отдфла Таврическаго Земства (брош.); 
д) Условя водоснабженйя въ Таврической губернии (бр.); е) Задача бли- 
жайшей дЪятельности Гидрогеологическаго отдфла Таврическаго Губерн- 
скаго Земства. Б) Труды проф. Н. А. Головкинскаго: а) Отчетъ гидро- 
геолога Таврической земской управы за 1888 годъ; 6) Источники Ча- 
тырдага и Бабугана, 1893 года; в) Мамонтъь въ СотерЪ; г) О совре- 
менномъ положени артезанскаго дла въ Таврической губерни; д) 
Отчеть гидрогеолога за 1896 годъ; е) Наблюденя надъ осадками въ 
почвф; ж) Геологичесще профили Таврическаго полуострова. В) Педда- 
касъ. Къ выяснено причинъ объ уменьшенми дебета источниковъ и 
грунтовыхъ водъ. Г) И. Д. Соколовъ: а) Описаня отдфльныхъ селенй 
Бердянскаго уфзда; 6) Главнфйш!е выводы и результаты гидрогеоло- 
гическихъ работь въ Бердянскомъ уфздЪ въ 1906 году. Д) Доклады 
губернской земской управы: а) О предоставлен губернской управЪ 
права израсходовать въ 1914 году до 1000 руб. на развфдочныя гидро- 
геологическКя работы; 6) Объ обязательномъ укрфплени песковъ и 
овраговъ, имфющихъ государственное или общественное значене; в) 
По вопросу о выдачЪ ссудъ и пособ населен на устройство и улуч- 
шене водоснабженя Таврической губернии. 

Постановлено: благодарить. 


Засфдане 26-го марта 1914 года. 


Подъ предсБдательствомъ предсБдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсфдателя Н. Е. СлавинсюЙ, члены 
Коммисаи: И. Ф. Александровъ, Н. А. Бибикова, П. А. Двойченко, А. Н. 
Маркевичъ, П. В. Масловъ, свящ. о. П. Медвфдковъ, Измаилъ мурза 
Муфтй-Заде, Я. В. Ратиборъ-Уличный, В. К. Романюкъ, А. И. Сфниц- 
к, Я, Т. Харченко, А. С. Харченко, С. С. Чехъ и гость: Н. И. Голени- 
щевъ-Кутузовъ. Секретаремъ избранъ И. Ф. Александровъ. 

1. Доложенъ протоколъ засфданя 26 февраля 1914 года. 

Постановлено: утвердить. 

|. ПредсБдатель Коммисси сдфлалъ докладъ о пофздЪ своей въ 
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Петербургь съ цфлйю путемъ личныхъ переговоровъ выяснить во- 
просъ объ устройствз въ Крыму археологическаго съфзда и возбудить 
ходатайства о субсидм съфзду и организащи раскопокъ. Какъ ученыя 
учрежденя и общества, такъ и отдфльныя лица съ большимъ сочув- 
стыемъ относятся къ мысли о съёздЪ въ Крыму. Предсфдатель Импе- 
раторской Археологической Коммисаи графъ В. А. Бобринской и члены 
ея обфщали принять въ съЁздЪ личное учасце, а нёкоторые, кром$ 
того, сдфлать сообщеня. Есть надежда, что Императорское Русское 
Археологическое Общество ассигнуетъ пособе на производство архео- 
логическихъ раскопокъ къ съфзду. Предсфдатель Коммисби обратилъ 
внимане археологическаго м!ра на важность производства раскопокъ 
на плато Эски -Кермена, на БаклЪ, въ Байдарской. долинЪ и по ниж- 
нему теченю р.р. Качи и Бельбека, гдЪ открыты въ недавнее время 
остатки поселенйЙ римской эпохи. КромЪ того, нам5чены для производ- 
ства раскопокъ урочище Аталыкъ-Эли въ Симферопольскомъ уфздф, 
въ д.д. Шуры, Лака и Ыйясала. Членъ Коммисси Н. М. Печенкинъ вы- 
разилъ соглаце на продолжене начатыхъ имъ раскопокъ у Херсонес- 
скаго маяка. Что касается ходатайства Коммисси объ отпуск ей суб- 
сиди оть Императорскаго Русскаго Историческаго Общества, то оно 
также вызвало сочувстве, и въ настоящее время это ассигноваше уже 
состоялось, но исключительно на архивное дЪло. 

Постановлено: благодарить А. И. Маркевича за трудъ и записать 
въ протоколъ. 

Ш. Выслушавъ отношене г. Таврическаго губернатора отъ 13-го 
марта сего года за № 2891, съ просьбой представить проектъ поло- 
женя о предполагаемомъ въ Крыму археологическомъ съфздЪ и про- 
грамму его занят, въ дополнене къ ходатайству Коммисаи о разр$- 
шени этого съфзда, въ настоящемъ засфдани были выработаны слЪ- 
дующИя положеня и программа о съфздЪ: 

1. МЪстный Археологичесюй съфздъ въ Крыму устраивается Тав- 
рической Ученой Архивной Коммисцей въ СевастополЪ или Симферо- 
полЪ въ августБ (16—23) 1915 года. 

2. ЦБли съёзда: обсуждене историческо-археологическихъ вопро- 
совъ, имфющихъ отношеще къ ТавридЪ, между прочимъ: 

а) ОбозрЪне южно - русскаго палеолита. 

6) Преемственность, наслоеше и взаимодЪйсте культуръ въ 
Крыму по археологическимъ находкамъ. 

в) Классификащя кургановъ Таврической губернии. 

г) Готская культура въ Крыму. 

д) Крымске дольмены или гробницы—ящики. 

е) Римсмя поселеня въ Крыму близъ устьевъ р.р. Качи и Бель- 
бека и въ другихъ мфстахъ. 
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ж) Пещерныя города въ Крыму. 

3) Фресковая живопись въ пещерныхъ храмахъ. 

и) Обозрьне керченскихъ и херсонесскихъ погребенй. 

1) Обозрьне хрисцанскихъ храмовъ и кладбищъ въ горной 
части Крыма. 

к) Положеше архивовъ въ Таврической губернии. 

л) Охрана м$стныхъ древностей и архивныхъ документовъ. 

м) Особенности быта населеня Крыма, повфря, предан, на- 
родная поэзйя. 

3. Членами съфзда могутъ быть: а) представители ученыхъ учре- 
жденй и обществъ, занимающихся вопросами истори, археолоци и 
этнограф!и; 6) представители общественныхъ учрежден, заинтересо- 
ванныхъ изсл$доващемъ истори, древности и быта населеня Таври- 
ческой губернии; в) лица, извфстныя своими трудами въ области исто- 
рии, археолоци, археографи и эгнографи, или интересующяся этими 
вопросами; г) лица, которыя могли бы оказать содфйстие съфзду своими 
познанями и трудами. 

4. По получени надлежащаго разр-шеня на устройство съЪзда, 
при Таврической Ученой Архивной Коммисси организуется Предвари- 
тельный Комитетъ създа, обязанности котораго состоятъ: а) въ подго- 
товкф матераловъ для занят съфзда; 6) въ привлечен членовъ съфзда 
и заботахъ о предоставлени имъ возможныхъ удобствъ во время съЪзда; 
в) въ изыскани средствъ; г) въ прискани помфщенйя для занят съЪзда; 
д) въ организащи археологическихъ раскопокъ и экскурс. 

5. Первое общее собраше съфзда избираетъ предсфдателя съфзда, 
намфчаетъ секци, избираетъ предсфдателей секщй и секретарей съфзда 
и секщй. 

6. ПредсБдатели създа и секщй и секретари составляютъ Ученый 
Комитетъ съЪзда. 

7. Первое общее собраше избираетъ также Распорядительный Ко- 
митетъ, вЪдающИ хозяйственную часть създа. Онъ состоитъ изъ пред- 
сБдателя, товарища председателя, секретаря, казначея и нЪсколькихъ 
членовъ. 

8. СъБздъ можеть имфть почетнаго предсБдателя. 

9. Занятя съфзда состоять въ чтени докладовъ, обсуждени ихъ 
путемъ прешй и разработкЪ вопросовъ въ особыхъ коммисс!яхъ. 

10 Доклады допускаются къ чтению только съ одобреншя Ученаго 
Комитета създа. 

11. ПредсБдателемъ каждаго засфдан!я съфзда избирается Ученымъ 
Комитетомъ лицо изъ числа присутствующихъь въ собрани членовъ 
създа. 

12. Средства съфзда составляются изъ членскихъ взносовъ, субси- 
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д и пожертвованЙ, а могущ получиться остатокъ зачисляется въ 
фондъ Таврической Ученой Архивной Коммисси и употребляется на 
издане трудовъ съФзда. 

13. Члены създа уплачиваютъ по 5 рублей. 

Постановлено: настоящее положене о създЪ препроводить г. гу- 
бернатору. 

1\. Заслушанъ протоколъ годичнаго общаго собраня Император- 
скаго Русскаго Историческаго Общества подъ предсБдательствомъ ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 13 марта 
1914 года, въ которомъ состоялось ассигноване, по ходатайству Особой 
Коммисси для разработки вопроса о положенми архивовъ, въ числЪ 
девяти Ученыхъ Архивныхъ Коммиссй, и Таврической Ученой Архивной 
Коммисси пособйя, въ размфрЪ 2000 рублей, при чемъ сдлано указане, 
чтобы эти деньги расходовались на архивныя дла. 

Постановлено: записать въ протоколъ и выразить: Императорскому 
Русскому Историческому Обществу почтительнфйшую благодарность за 
оказанное Коммиси внимане. 

\У. Доложено отношеше Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества отъ 20 марта с. г. за № 112 сльдующаго содержанй: 

„Въ 1912 году Императорское Русское Историческое Общество 
по волф своего АвгустЬЙйшаго Почетнаго ПредсБдателя Государя Импе- 
ратора обратилось къ Губернскимъ Ученымъ Архивнымъ Коммисаямъ, 
Археологическимъ и Историческимъ Обществамъ съ вопросомъ о по- 
ложени архивнаго дла въ Импери, а равно и о тБхъ мфрахъ, кото- 
рыми можно было бы предотвратить нерфдкую гибель письменныхъ 
источниковъ нашей истории. 

Изъ многочисленныхъ отвфтовъ, полученныхъ Обществомъ, вы- 
яснилось, что ближе всего стоящфя къ этому дфлу Губернскя Ученыя 
Архивныя Коммисаи (въ н$фкоторыхъ м$стахь Общества) не могутъ 
въ настоящее время и по недостатку матер!альныхъ средствъ и по от- 
сутствйо у нихъ власти надлежащимъ образомъ охранять письменные 
памятники нашей старины. 

Обсудивъ создавшееся положеше, Общество въ годовомъ своемъ 
собрани 13 марта текущаго года рфшило устроить въ ПетербургЬ при 
ОбществЪ съфздъ представителей Губернскихъ Ученыхъ Архивныхъ 
Коммиссй и Обществъ—по одному отъ каждой—съ цфлйю выработать 
рядъ мЪфръ, которыя дали бы возможность Архивнымъ Коммисаямъ 
(Обществамъ) правильно и систематично работать по охранф письмен- 
ныхъ источниковъ нашей истории. 

Императорское Русское Историческое Общество надЪется, что 
Таврическая Ученая Архивная КоммиссЯ не откажется прислать своего 
представителя на этотъ съЪздъ. 
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Августьйшй Предсфдатель Общества Его Императорское Высо- 
чество Великюй Князь Николай Михаиловичъ предоставилъ свой Дво- 
рецъ для засБдан!й съБзда. Открыте съфзда назначено на 6-е мая сего 
года, продолжительность его три — четыре дня; устройство съфзда по- 
ручено Особой Коммисаи, образованной при ОбществЪ для вЪдьня 
архивныхъ дфлъ. Въ возмёщеше путевыхъ издержекъ представителямъ 
Ученыхъ Архивныхъ Коммиссй (Обществъ) назначено по 100 рублей 
на Коммиссио“. 

Съ глубокимъ удовлетворешемъ выслушавъ настоящее отношенге, 
показывающее, что дфло улучшеня положеня архивовъ находится на 
правильномъ пути къ желаемому его разрфшениюо, собране постановило: 
просить предсфдателя Коммиссии А. И. Маркевича быть представителемъ 
ея въ означенномъ съфздЪ. 

УП. Доложено отношене Императорской Археологической Ком- 
мисаи отъ 12 марта сего года, съ выраженемъ благодарности за до- 
ставленныя ей свфдБнЯ о проектБ уничтоженя остатковъ генуэзскихъ 
укрЪпленй въ Оеодоси, въ виду предположеннаго сооруженя город- 
ского театра, и увфдомлещемъ, что отъ Таврическаго губернатора затре- 
бованъ проектъь новыхъ построекъ у такъ называемой башни Кон- 
стантина. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УП. Доложено отношене Таврической Губернской Земской Управы 
оть 20 марта за № 1328 съ увфдомлемемъ о томъ, что Таврическое 
Губернское Земское Собране 48-ой очередной сес и въ засфдани 31-го 
января сего года, при обсуждени вопроса о состав Комитета по соору- 
женю Музея Таврическаго Земства въ память 300-лЬ\я царствованЯя 
Дома Романовыхъ постановило включить въ его составъ по одному пред- 
ставителю оть Ученой Архивной Коммисси, Симферопольскаго отдфла 
Русскаго Общества Садоводства, Крымскаго Общества Естествоиспыта- 
телей и Любителей Природы и отъ Управленя Земледфля и Государ- 
ственными Имуществами Таврической и Екатеринославской губернии, и 
просьбой сообщить, кто будеть представителемъ въ вышеназванномъ 
КомитетБ оть Ученой Архивной Коммисайи. 

Постановлено: просить предсфдателя Коммисси быть представите- 
лемъ Коммисси въ означенномъ КомитетБ, а въ случаЪ его отсутствя— 
товарища предсЪдателя Н. Е. Славинскаго. 

УИ. Доложено отношенше @еодосйскаго Уфзднаго Исправника отъ 
26 февраля сего года за № 1031 съ ув$домлешемъ о томъ, что въ 
Оеодосйскомъ уфздф, по дорогБ къ Старому Крыму, на границЪ земли, 
принадлежащей казенному шоссе и крестьянамъ собственникамъ дер. 
Вкмелезъ, находится Екатерининская миля, которая въ настоящее время 
очень запущена, а бывшая вокругъ нея изгородь разрушена, и прось- 
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бой сообщить, въ чьемъ вфдЬни находится этотъ памятникъ старины, 
куда бы можно было обратиться съ соотвфтствующимъ ходатайствомъ 
о ремонтБ и содержании его въ будущемъ въ приличномъ видф. 

Постановлено: увфдомить, что Екатерининскя мили, насколько из- 
вЪстно Коммиссйи, находятся въ вдЬнм губернской администраци, и 
ремонтъ ихъ, согласно ходатайству Коммисси, лфтъ двадцать тому на- 
задъ производился строительнымъ отдфленемъ губернскаго правленЯ, 
а г. губернатора просить о ремонт означенной мили. 

1Х. Доложено письмо члена Коммисси Л. П. Колли отъ 13 марта 
сего года съ сообщенемъ о томъ, что онъ обратился съ просьбой въ 
@еодосйскую уфздную земскую управу о необходимомъ ремонт озна- 
ченной выше Екатерининской мили и сооруженми вокругъ нея новой 
ограды вм$сто бывшей и совершенно уже разрушенной. 

Постановлено: принять къ свЪдЬнйю. 

Х. Доложено отношене г. Таврическаго губернатора отъ 22 марта 
1914 года за № 3975 съ увъдомленемъ о томъ, что, какъ видно изъ 
донесеня Мелитопольскаго уфзднаго исправника, крестьянинъ села Во- 
дяного Василй Черный, обрабатывая свою ниву на принадлежащей 
Водянскому сельскому обществу землЪ, такъ называемыя „Рядовыя мо- 
гилы“, обнаружилъ въ землф древнюю каменную статую, изображаю- 
щую воина въ полуростъ человфка, и что Императорская Археологи- 
ческая Коммися изъявила соглабе на передачу этого памятника въ 
Музей Таврической Ученой Архивной Коммисси. По сообщеню г. Ме- 
литопольскаго исправника стоимость пересылки обойдется 8 руб. съ 
копейками. 

Постановлено: принять м$ры къ доставкЪ означенной каменной 
статуи въ музей Коммисаи. 

Х!. Слушали сл$дующее сообщене члена Коммисаи Л. П. Колли. 

„Въ первыхъ числахъ сего марта мЪсяца, во двор дома Мурзы на 
Турецкой улицЪ въ г. Феодоси, въ кладкф стБны, при разборЪ старой 
постройки, рабочими найденъ небольшой (10Х7 в.) фрагментъ плиты 
съ надписью готическимъ шрифтомъ ХУ столфтя, очевидно генуэзскаго 
происхожденя. Къ сожалфню, найденный камень представляеть изъ 
себя только часть (вфроятно, четвертую) всего текста надписи, и буквы 
на немъ, барельефомъ изображенныя, очень стерты, вслфдстые чего 
мнЪ удалось разобрать въ четырехъ строкахъ надписи только слФду- 
ющя слова: по(в)!(15) Адо(г)по (со)пзи| Сазра(то). 

Изъ этихъ словъ выдфляется по значению слово Адорно, фамилЯ 
одного изъ трехъ по списку консуловъ, правившихъ Кафой въ 1410, 
1415, 1418 и 1470 годахъ. 

Въ виду того, что дворъ Мурзы, гдЪ найденъ этоть камень, нахо- 
дится на лини, по которой проведена была въ КафЪ первая защитная 
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стБна, нужно полагать, что надпись красовалась на одномъ изъ зданй 
(башенъ) борго, т. е. внутренней части генуэзской крЪпости. 

Что касается до фамилми Адорно, то хотя въ КафЪф были консулы 
этой фамили, быть можетъ, она обозначаетъ здфсь главу генуэзской 
республики, такъ какъ въ 1415 — 1418 г.г. одинъ изъ представителей 
этой знаменитой гвельфской фамили состоялъ дожемъ Генуи. Это пред- 
попоженше можетъ быть правдоподобно, если принять во внимане, что 
фамиля правившаго во время сооруженя въ Каф общественнаго здан!я 
дожа встрфчается и на другихъ плитахъ, хранящихся въ ФеодосЙскомъ 
музеЪ. Во всякомъ случаЪ, судя по вн-шнему виду надписи, не думаю 
ошибиться, обозначивъ дату нашего фрагмента годами 1410—1420“. 

Постановлено: благодарить за сообщене, которое внести въ про- 
токолъ настоящаго засБданйЯ. 

ХИ. Доложена препровожденная А. А. Серг5евымъ копя сочиненЯя 
одного изъ замфчательныхъ дфятелей Петровской эпохи, графа П. А. 
Толстого: „Состояще народа Турецкаго въ 1803 году“, съ предисломемъ 
г. СергБева. Изъ обмфна мнЪнЙ по поводу содержаня этого произве- 
деня выяснилось, что этотъ документь имфетъ важное значене, во пер- 
выхъ, для бографи одного изъ самыхь выдающихся людей Петров- 
ской эпохи, обладавшаго и литературнымъ талантомъ. Его „Описане 
путешествя въ Италйо“ цитируется многими нашими историками. Пред- 
лагаемая къ напечатаню рукопись не менфе интересна и, несомнфнно, 
обратить на себя внимане бографовъ Толстого и всБхъ занимающихся 
русской истор!ей начала Х\У!И-го вфка. Во вторыхъ, сочинеше Толстого 
о Турши относится къ эпохБ завоеваня Петромъ Азова и отражаетъ 
на себф слфды усиленныхъ заботь Петра объ удержани за собой но- 
выхъ владЪнй и разграничёни сферы вляня въ областяхъ, находив- 
шихся подъ суверенитетомъ Турщи, въ частности—въ Крыму. Свфдфнйя о 
Крым$ разбросаны въ разныхъ' мфстахъ сочиненй. Правда, содержане 
произведен, главнымъ образомъ, занято описанемъ собственно Турции, 
но это не умаляетъ его интереса для „Извфстй“ Коммисси, ибо въ немъ 
много говорится о черноморскихъ берегахъ, о Керченскомъ проливф, 
объ отнощеняхъ Крыма къ Турци и т. д. Это сочинене Толстого до- 
полняеть его же географическое описаще береговъ Чернаго моря, уже 
извфстное въ наук. Оно изображаеть намъ т представлен о со- 
стояни государственной мощи Турщи, руководясь которыми, Петръ 
велъ свою политику по отношению къ Турщи, владыкф Крыма, закон- 
чувшуюся черезъ н-сколько десятковь лфтъ присоединемемъ Крыма 
къ Росаи. 

Постановлено: напечатать сочинене графа П. В. Толстого въ „Из- 
вЪспяхъ“ Коммисаи съ предисловемъ А. А. Сергфева, котораго бла- 
годарить за сообщене ей этого цфннаго памятника. 
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ХИ. ПредсБдатель Коммисси предложилъ въ члены ея: Симферо- 
польскаго нотар!уса Николая Илларюновича Голинищева - Кутузова, 
члена Таврической губернской земской управы Александра Алексанро- 
вича Стевена и бухгалтера Симферопольскаго казначейства Ивана Соф- 
роновича Кобана. 

ХУ. Въ Музей Коммисси поступили сл5дующя пожертвований: А) 
отъ члена Коммиссии Г. С. Габаева эстампы: а) Императоръ Александръ И, 
за нимъ крымецъ - конвоецъ; 6) портретъ князя Кутузова Смоленскаго; 
в) Портретъ адмирала Нахимова; г) Крымск караимъ и польск жидъ; 
д) Крымск цыганъ и цыганка; е) Тацагез 4ез тог!адпез. ВсБ эти ри- 
сунки извлечены изъ разныхъ изданй. Б) Оть П. А. Двойченка: нЪс- 
колько бусъ: изъ кургана близъ дачи г. Брунса, Симферопольск. уфзда, 
бусы, гемма, изображеше Медузы (?) изъ Тавеля, Симферопольскаго 
убзда; бронзовая стрфлка, найденная въ имфни Шайтана близъ дер. 
Кипчакъ; каменный ножикъ, найденный вблизи дер. Чистенькой, Сим- 
феропольскаго уфзда; бронзовыя пряжки, найденныя въ АлуштЬ, близъ 
дачи Тихомирова; иконка - медальонъ съ изображешемъ св. Павла, св. 
Николая, ап. Фомы, найденные въ Симферополф. В) Отъ Н. Е. Славин- 
скаго гравюры: памятникъ тысячельтя Росси въ Новгородф, импера- 
трица Екатерина |! (изъ Строгановской коллекщи), портретъ Гоголя и 
портретъ изобрЪтателя электрическаго телеграфа П. Л. Шиллинга. 

ХУ. ПредсБдатель Коммисси заявилъ, что, получивъ пособе оть 
Императорскаго Русскаго Историческаго Общества, Коммис@я иметь 
возможность употребить болфе силъ и средствъ на архивное дЪло, и 
прежде всего на приведене въ порядокъ своего архива заключающаго 
въ себЪ приблизительно 4000 дфлъ. Усердный сотрудникъ Коммис- 
аи Ал. Ал. СергБевъ согласился взять на себя этотъ трудъ въ пред- 
стоящее каникульное время за вознаграждеше въ 200 рублей. 

Постановлено: ассигновать 200 рублей на выдачу ихъ г. Сергеву за 
его трудъ приведеня въ порядокъ архива Коммисси и составленя 
описей дфлъ. 

ХМ. Въ бибтотеку Коммисси поступили сл5дующя изданЯ, книги 
и брошюры: 

1. Оть Канцеляри Государственной Думы: Стенографичесий от- 
четъ. Четвертый созывъ. Сесая ||, ч. |, засфданя 37—46. 

2. Оть Императорской Академм Наукъ: Извфстя, №№ 4 и 5 за 
1914 годъ. 

3. Оть Императорской Археологической Коммисс!и: а) Отчетъ за 
1909 и 1910 годы и 6) Извъстя, вып. 47, 48, прибавлене къ №№ 48, 
49, 50 и прибавлене къ вып. 50. 

4. Оть Архива Государственнаго СовЪта: Описи дВлъ его: томы 
8-ой, 10-ый, 15-ый, 16-ый и 20-ый. 
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5. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: а) Ученыя За- 
писки, № 2 за 1914 годъ и 6) Отчетъ за 1912 годъ. 

6. Оть Московскаго Архива Министерства Юстищи: Описаше до- 
кументовъ и бумагъ, хранящихся въ архивЪ, кн. восемнадцатая. 

7. Оть Воронежскаго Церковнаго Историко-Археологическаго Ко- 
митета: Воронежская Старина, вып. 12-ый. 

8. Оть Воронежской Ученой Архивной Коммисси: ВЪстникъ Му- 
зея, №№ 1-й. и 2-й 

9. Оть Калужской Ученой Архивной Коммисси: „Въ тылу арм“. 
Калужская губерня въ 1812 году. Обзоръ событй и сборникъ докумен- 
товъ. Сост. В. И. Ассоновъ. 

10. Отъ Иркутской Ученой Архивной Коммисси: „Труды“ ея, 1913 г. 

11. Оть Редакщи Таврическаго Церковно - Общественнаго Вфст- 
ника: №№ 7, 8 и 9 этого издан за 1914 годъ. 

12. Отъ члена Коммисси проф. М. И. Ростовцева его трудъ: „Антич- 
ная декоративнаа живопись на югБ Росси“ съ Атласомъ. Издане Импе- 
раторской Археологической Коммисси 1914 года. 

13. Оть члена Коммиссм проф. Б. В. Фармаковскаго: Оттискъ его 
труда: „НовЪйшая датировка Карагодеуашхскаго кургана“. 

14. Оть Археологической Коммисси при Чешской Академ: „Ра- 
ппаЁу агсраеоодсКё а пизюр!зп&“, т. ХХ\, вып. М. 

15. Оть члена Коммисси И. ©. Ероееева: „Природа. Популярный 
Естественно - историческЙ сборникъ“. Годъ 5, кн. [; м. 1877 г. Здьсь 
была помъщена б\ографя академика Палласа, съ портретомъ, пере- 
плетенная въ отдфльную брошюру. 

16. Оть тов. предс. Коммисси Н. Е. Славинскаго его труды: а) 
50-лЬце электрическихъ телеграфовъ Росси, какъ общественнаго сред- 
ства сообщенйя; 6) 25-льце почтово - телеграфнаго вфдомства Росс!и: 
первый изобрфтатель электрическаго телеграфа П. Л. Шиллингъ; в) 
Бояринъ Ордынъ Нащокинъ—первый устроитель правильной почты въ 
Росам въ 1666 г., при царф Алексе МихайловичЪ. Съ портретомъ. 

Постановлено: благодарить. 


Засфдане 29-го мая 1914 года. 


Подъ предсдательствомъ предсБдателя Коммисаи А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсфдателя Н. Е. Славинскй, члены 
Коммисаи: архимандрить Иринархъ, И. Ф. Александровъ, ©. Н. Андре- 
евскй, И. Г. Введенскй, И. М. Волошиновъ, П. А. Двойченко, Л. В. 
Жирицкй, А. А. Ивановъ, И. С. Кобанъ, Е. 9. Кесслеръ, П. И. Кресть- 
янполь, А. ©. Кудрицкй, В. Н. Маркевичъ, о. П. И. МедвЪдковъ, Я. В. 
Ратиборъ-Уличный, М. Е. Серебряковъ, А. А. Стевенъ, П. В. Чинновъ, 


В 


В. ©. Шалалевъ, Я. Т. Харченко, правитель дфлъ П. В. Масловъ и 
гости: прот. о. А. Муринъ, Е. К. Воорендейкъ и А. А. Сергфевъ. 

|. Читанъ протоколъ засБданя Коммисси 26 марта 1914 года. 

Постановлено: утвердить. 

И. Предсфдатель Коммисси обратился къ собранию со слфдую- 
щими словами: 

„Мм. Гг. Первый долгь нашъ въ настоящемъ собран — почтить 
память человфка, имя котораго всёмъ намъ извфстно, всфмъ намъ до- 
рого, всБмъ намъ священно. 23-го числа этого мфсяца исполнилось 
50 лЪть со дня смерти академика Петра Ивановича Кеппена, знамени- 
таго изслфдователя Тавриды, ея физической природы, истор и быта. 
Двадцать лЪть тому назадъ (19 февраля 1893 года), наша Коммисая 
чествовала память его по случаю столфтя со дня его рожденй, и на 
мою долю выпала тогда честь представить крат Й очеркъ его жизни 
и ученой дБятельности вообще и по отношеню къ Тавридф и Крыму 
въ частности. Я не буду повторять того, что сказано было мною въ то 
время, и ограничусь только краткою характеристикой личности этого 
ученаго. Первое, что невольно останавливаеть на себф внимаше каж- 
даго при имени П. И. Кеппена, — это удивительная разносторонность 
его трудовъ. Это былъ и филологъ-этнографъ, историкъ, лингвисть, и 
археографъ, и библографъ, и статистикъ, и политико - экономъ, и нату- 
ралистъ, и во всфхъ этихъ областяхъ науки онъ оставилъ весьма цфн- 
ные труды. ЗатЬмъ, всякаго изслЪдователя его жизни и ученой дЪятель- 
ности поражаетъь его необыкновенное, просто феноменальное трудо- 
любе, поразительная тщательность и аккуратность въ ученой работ 
лучшимъ доказательствомъ чего, кромф его сочиненй, которыхъ было 
свыше 130, служатъ болфе ста двадцати фолантовъ его бумагъ, — пи- 
семъ, матер!аловъ для сочиненй, извлеченй и вырфзокъ изъ разныхъ 
печатныхъ сочиненЙ, мелкихъ замфтокъ и дневниковъ,—хранящихся въ 
БиблютекЬ Императорской Академи Наукъ, куда они были переданы 
наслфдниками П. И. Кеппена. Часть его бумагъ, въ шести большихъ 
коробкахъ, передана сыномъ его, также покойнымъ ©. П. Кеппеномъ 
въ библютеку Таврической Губернской Земской Управы и библютеку 
нашей Коммисси. Эти бумаги свидфтельствуютъ не только объ эруди- 
Щи и работоспособности знаменитаго ученаго, но и о необыкновенной 
аккуратности его, и представляютъ богатый источникъ для всякаго рода 
ученыхъ работъ. Наконецъ, въ личности Кеппена останавливаетъ вни- 
мане его необычайная скромность, нравственная чистота, безкорысце 
его и любовь къ наукЪ и родинф — свойства истиннаго ученаго и гра- 
жданина. Къ сожалфнрю, имя его забыто у насъ,—мы, русске, не умфемъ 
помнить и чтить своихъ славныхъ предковъ,—и литература о немъ очень 
бфдна. Ни столЬт!е со дня его рожденя, ни исполняющееся 50 -лфте 


— 318 — 


<о дня его смерти не вызвали трудовъ о немъ. Ученые труды его ка- 
сались чуть не всей Европейской Росби, но особенно много онъ сдЪ- 
лалъ для Крыма, который любилъ, въ которомъ прожилъ посльдне 
годы своей жизни и въ которомъ окончилъ свою жизнь. Крыму посвя- 
щено болфе двухъ десятковъ его трудовъ, а его КрымскЙ Сборникъ 
съ картой Крыма и указателемъ къ ней— настольная книга и теперь для 
всякаго, изучающаго прошлое здшняго края. Пусть же имя Кеппена 
будетъ долго долго путеводнымъ свфточемъ для всБхъ изслфдователей 
природныхъ свойствъ и истор Тавриды, пусть его память будетъ всегда 
священна и въ нашемъ обществЪ, скромно трудящемся на попришф изу- 
ченя прошлыхъ судебъ Тавриды“. 

По приглашению предсБдателя Коммисси присутствующе почтили 
вставащемъ память академика П. И. Кеппена. 

11. Предсфдатель Коммиси напомнилъ собрано о кончинЪ двухъ 
извфстныхь русскихъ 1ерарховъ, которые были связаны сь Тавридой 
жизнью, а одинъ изъ нихъ и ученою дЪятельностью: архепископа Харь- 
ковскаго Арсеня, бывшаго въ 1873 — 1882 г.г. первымъ ректоромъ 
Таврической духовной семинар!, автора статьи: „Готская епархя` въ 
Крыму“ (Журн. Мин. Нар. Пр. 1873 г., янв.), и почетнаго члена Ком- 
миси экзарха Грузи Алекся, бывшаго. епископа Таврическаго. 

Собраше почтило вставашемъ память почившихъ владыкъ. 

М. ПредсБдатель доложилъ слёдующй рескриптъ Его Император- 
скаго Высочества Великаго Князя Николая Михаиловича отъ 31 марта 
сего года за № 172. 

„Императорское Русское Историческое Общество приноситъ со- 
вершенную свою благодарность за сообщенныя Ученою Коммисаею 
свфдБнЯ, о которыхъ было всеподданнЪйше доложено ЕГО ИМПЕРВ- 
ТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ въ годовомъ засфдани Общества 13-го те- 
кущаго марта. 

Сообщеня Таврической Ученой Архивной Коммисси, равно какъ 
и заявленя другихъ ученыхъ архивныхъ коммисий и учрежденй, вы- 
яснили, что полное разршеше вопроса объ архивахъ требуетъ и зна- 
чительнынъ средствь и много времени, въ течене котораго можетъ 
безвозвратно погибнуть немало цфнныхъ документовъ старины. Въ то 
же время изъ полученныхъ сообщенй Императорское Русское Истори- 
ческое Общество усмотр$ло, что часто только недостатокъ матер!аль- 
ныхъ средствъ не позволяетъ ученымъ архивнымъ коммисаямъ прихо- 
дить на помощь охранф памятниковъ, когда обстоятельства настойчиво 
этого требуютъ. Поэтому Императорское Русское Историческое Обще- 
ство, не предрьшая будущей организащи архивнаго дфла, хотБло бы 
придти на помощь ученымъ архивнымъ коммиссямъ, и на первый разъ 
испросило Таврической Ученой Архивной Коммис@и ассигноваше 2000 
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рублей единовременно. Общество разсчитываетъ, что Таврическая Уче- 
ная Архивная Коммисся употребитъ эти деньги согласно пожеланямъ, 
выраженнымъ въ одновременно посылаемомъ сообщен/и. 

Императорское Русское Историческое Общество надЪется, что Тав- 
рическая Ученая Архивная КоммисСя не оставить его увЪдомлешемъ 
объ израсходовани означенной суммы денегъ. Полученныя свфдЪня 
укажуть Обществу, въ какомъ направлени оно должно развить свою 
дфятельность по охранф письменныхъ памятниковъ, доколф вопросъ 
этотъ не будетъь разрфшенъ въ законодательномъ порядкф; вмЪстБ съ 
тЬмъ свфдфнйЯ эти дадуть возможность согласовать дъйствя различныхъ 
ученыхъ архивныхъ коммиссЙ и однородныхъ имъ учрежден“. 

Постановлено: принять къ свфдЬню и руководству. 

У. Доложено слфдующее отношеше Императорскаго Русскаго Исто- 
рическаго Общества отъ 5 апрфля 1914 г. за № 181. 

»„Изъ рескрипта Августьйшаго ПредсБдателя Императорскаго Рус- 
скаго Историческаго Общества отъ 31 марта 1814 года Вамъ извЪстно, 
что Коммисси назначено пособе въ 2000 рублей. Въ интересахъ дфла 
Особая Коммисся, образованная при Императорскомъ Русскомъ Исто- 
рическомъ Обществф, полагаетъ необходимымъ развить въ настоящемъ 
письм$ тБ положен, которыми она руководилась при исходатайство- 
вани означеннаго пособЯя. 

Въ годовомъ собрани Общества въ 1911 году ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ изволилъь выразить 
Свою волю, чтобы Общество, наряду съ другими своими задачами, 
обратило внимане и на улучшене архивнаго дфла въ России. 

По общему признанйо дЪло охраны памятниковъ старины поста- 
влено у насъ въ настоящее время неудовлетворительно; неоднократно 
и въ правительственныхъ учрежденяхъ, и на съфздахъ ученыхъ и дфя- 
телей по архивному дфлу обсуждался вопросъ о способахъ лучшей 
постановки этого дфла. 

Особая Коммисая при Императорскомъ Русскомъ Историческомъ 
Обществ$ пришла къ заключенйю, что въ настоящее время всего важнфе 
было бы выяснить дфйствительное состояще архивовъ, какъ правитель- 
ственныхъ, такъ и частныхъ. Результаты такого изслфдованя архивовъ 
дали бы возможность, въ случаяхъ, нетерпящихъ отлагательства, не- 
медленно принять мБры для сохраненя того письменнаго матер!ала, 
которому грозитъ гибель. 

Изыскивая способы, какими могла бы быть осуществлена воля 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, Особая Коммис@я обратилась къ Губерн- 
скимъ Ученымъ Архивнымъ Коммисоямъ и къ н5ёкоторымъ Археоло- 
гическимъ Обществамъ, какъ учрежденямъ, ближе всего стоящимъ въ 
провинщи къ архивному дБлу. Изъ полученныхъ отвфтовъ Особая Ком- 
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мисФя усмотр$ла, что главное препятстёе къ развито полезной дфя- 
тельности Губернскихь Архивныхъ Коммиссй и подобныхъ имъ учреж- 
денй заключается въ крайней недостаточности матер!альныхъ средствъ, 
которыми располагаютъ Архивныя Коммисси (Археологическя Обще- 
ства). Въ отвфтахъ нфкоторыхъ КоммиссЙ было указано, что при по- 
соби въ 1000 — 2000 рублей Архивныя Коммисси могли бы удфлять 
больше времени и больше силъ архивному дФлу. 

Находя это совершенно справедливымъ, Особая Коммисся испро- 
сила Таврической Архивной Коммисси пособе въ 2000 рублей. Въ 
интересахъ упорядоченя архивнаго цфла, Особая Коммисся желала бы, 
чтобы дарованное пособе было расходуемо на слЪдующе предметы: 

Во 1-хъ, такъ какъ въ каждой губернии или раюнЪ, подвфдомствен- 
номъ Архивной Коммиссии, находится отъ 1000 до 1500 отдфльныхъ архи- 
вовъ, то желательно былобы выяснить, каше именно хранящеся въ архи- 
вахъ древне и боле общаго значеня документы требуютъ немедленной 
охраны; можно предположить, что архивы воинскихъ частей, учебныхъ 
заведен, церковные, нфкоторыхъ сравнительно недавнихъ учрежден, 
какъ то: воинскихъ присутствыЙ, податной или фабричной инспекщи и 
т. д, содержатся въ порядкф и дБла ихъ имфютъ спешальное значене; 
напротивъ, есть архивы (казенные, земске, полицейске), въ которыхъ 
часто хранятся дЪла старыхъ, уже. несуществующихъ учрежденй, имЪю- 
щя общ интересъ. Выяснене этихъ документовъ тфмъ болфе было 
бы желательно, что время оть времени въ упомянутыхъ архивахъ съ 
разрфшенЯ начальства производится продажа бумагъ или просто уни- 
чтожене старыхъ длъ. Очень важно и интересно было бы для Осо- 
бой Коммисаи и получеше свфдЬнй о частныхъ архивахъ, ибо тЬ 
немногя свфдЪня, кая сообщены н$фкоторыми Архивными Коммис- 
сями, не могутъ быть признаны исчерпывающими. Быть можетъ, Ар- 
хивныя Коммиси найдутъ возможность командировать своихъ членовъ 
на поиски и описаня этихъ архивовъ. 

Во 2-хъ, въ извфстныхъ уже архивахъ находятся дфла, еще нера- 
зобранныя и не описанныя. Особая Коммисся разсчитываетъ, что между 
членами Архивныхъ КоммисаЙ найдутся работники, желающе заняться 
хотя бы первоначальнымъ описанемъ такихъ дфлъ, съ цфлью выяснить, 
къ какому времени относятся дБла, какого они содержанйя и значенЯя. 

Въ 3-хъ, Особая Коммися надфется, что Таврическая Архивная 
Коммисая найдеть возможнымъ въ исключительныхъ случаяхъ пере- 
везти въ свои хранилища (или помфщать въ безопасныя помфщенй) 
древня и важныя дфла изъ т6хъ архивовъ, которымъ грозитъ непо- 
средственная гибель, и, равнымъ образомъ, возьметъ на себя трудъ 
извЪщать Особую Коммиссю о таковыхъ архивахъ. 

Въ 4-хъ, если окажется невозможнымъ перевезти дЪла въ болЪе 
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безопасныя хранилища, то можеть быть Ученыя Архивныя Коммисси 
найдуть возможнымъ напечатане наиболфе интересныхъ и важныхъ 
длъ въ своихъ изданяхъ и т6мъ окончательно сохранятъ ихъ для по- 
томства. 

Особая Коммися ожидаетъ, что Таврическая Архивная КоммиссЯ 
используеть Высочайше дарованное ей пособе, поневолЪ въ виду дру- 
гихъ неотложныхъ государственныхъ потребностей ограниченное, со 
всевозможною бережливостью и на цфли непосредственной охраны до- 
кументовъ, имьющихъ общее значен!е“. 

Подписано: предсБдатель Коммисси, статсъ-секретарь А. Кулом- 
зинъ. Секретарь Коммисси проф. С. Середонинъ. 

Постановлено: принять къ свфдню и руководству, о чемъ увЪдо- 
мить Императорское Русское Историческое Общество. 

\У1. Председатель Коммиси по содержаню вышеприведеннаго 
отношеня Императорскаго Русскаго Историческаго Общества заявилъ, 
что ассигнованное Коммисаи пособе въ 2000 рублей уже получено, и 
теперь Коммисбя имфетъ возможность прежде всего привести въ по- 
рядокъ свой архивъ. Затфмъ, по его мнЬнйо, въ первую очередь не- 
обходимо поставить обслфдоваше архива Таврическаго Магометанскаго 
Духовнаго Правленя, Карасубазарскаго архива бывшаго Армянскаго 
суда, Губернской Земской Управы и Управленя Государственными 
Имуществами, а также принять мфры къ ознакомленйо съ состоящемъ 
всфхъ архивовъ въ Таврической губернии. 

Собраше согласилось съ мн-нмемъ предсфдателя и постановило: 
принять м$ры къ подробному обслфдованю архивовъ въ Таврической 
губернии. 

УИ. Доложено отношеше Таврическаго губернатора отъ 21 мая, 
с. г. за № 6627 съ увБдомлешемъ о томъ, что Императорская Археологи- 
ческая Коммисая высказала желаше о передачф въ Музей Архивной 
Коммисси двухъ головъ каменныхъ бабъ, найденныхъ въ 1910 году 
крестьяниномъ с. Веселаго, Мелитопольскаго уфзда, Михаиломъ Блохою 
при проозводствз имъ раскопки кургана „Остраго“ на землЪ землевла- 
дБльца камергера М. М. Иваненка, съ разрфшен я послЪфдняго. Эти го- 
ловы статуй все время находились у находчика и лишь въ юлЪ 1913 г. 
переданы м5стной полищи и находятся на храненм у урядника Весе- 
ловской волости. По донесенйю Мелитопольскаго уфзднаго исправника, 
доставка этихъ головъ въ Симферополь обойдется въ 3 рубля. 

Постановлено: просить Мелитопольскаго исправника сдфлать рас- 
поряжене о высылкЪ означенныхъ предметовь въ Музей Коммисси 
на ея счетъ. 

МИ. Доложено отношеще г. Таврическаго губернатора отъ 10 мая 
за № 1314 сь сообщенемъ о томъ, что, какъь донесъ @Феодосйскй 

21 


— 322 — 


уёздный исправникъ, ремонтъ Екатерининской мили, находящейся по 
дорогВ къ Старому Крыму, будетъ произведенъ ОФеодосйской Уфздной 
Земской Управой, которая и вошла въ сношене съ наблюдающимъ за 
памятниками старины въ г. Феодоси г. Колли на предметъ дачи имъ 
надлежащихъ указанй при производствЪ ремонта означенной мили, въ 
виду чего Его Превосходительство съ своей стороны просить Коммиссю 
дать соотвфтственныя указазаня Земской УправЪ для производства сего 
ремонта означенной мили. 

Постановлено: исполнить. 

1Х. Предсфдатель Коммиси доложилъ письмо къ нему секретаря 
классическаго отд$леня Императорскаго Русскаго Археологическаго Об- 
щества профессора Жебелева отъ 27 апр%ля с. г., съ ув5домленемъ о 
томъ, что Классическое ОтдБлене Императорскаго Русскаго Археологи- 
ческаго Общества въ засБдани своемъ 26 апрфля сего года, заслу- 
шавъ ходатайство Таврической Ученой Архивной Коммиссм объ асси- 
гновани средствъ на производство археологическихъь раскопокъ въ 
Крыму лфтомъ текущаго года, постановило ассигновать на сей пред- 
метъь отпущенные Обществомъ Отдфленйю шестьсотъ рублей. Что же 
касается установлен м$ста, гдЪ раскопки могли бы быть произведены, 
а равно и выбора лица или лицъ, которыя раскопками могли бы руко- 
водить, то Отдфлеше постановило обратиться за выяснещемъ и разр$- 
шенемъ этого дфла къ лицамъ, наиболфе компетентнымъ въ вопро- 
сахъ крымской археологи, и для сей цфли избрало особую коммиссю, 
въ составъ которой вошли предсфдателемъ д. чл. Бертье - Делагардъ, и 
членами: Р. Х. Леперъ и Н. М. Печенкинъ. Вм$стЪ съ тьмъ ОтдБлене 
постановило просить и его, какъ предсфдателя Таврической Ученой 
Архивной Коммисси, принять на себя трудъ участвовать въ работахъ 
означенной Коммисси. 

Постановлено: принять къ свфдн!ю. 

Х. ПредсБдатель доложилъ, что 18 текущаго мая состоялось первое 
засБдане Комитета по сооружению музея Таврическаго Земства въ па- 
мять 300-льтя царствованя Дома Романовыхъ. По причин отъфзда 
изъ Симферополя онъ не могъ участвовать въ этомъ засфдании, но инте- 
ресы Коммисси были поддержаны въ этомъ собрании А. Л. Бертье-Де- 
лагардомъ и другими лицами. Я. Т. Харченко дополнилъ заявлене 
А. И. Маркевича сообщенемъ, что главнымъ предметомъ обсужденя въ 
означенномъ собрани былъ вопросъ о размфрахъ помфщенй музея, и 
р$»шено было предоставить Архивной Коммисби для ея музея древ- 
ностей 100 кв. саженъ, т. е. вдвое больше площади ея нынфшняго по- 
мфщенй; кромЪ того, дать помьщене для архива, кладовой и т. д. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

Х!. ПредсБдатель Коммис@и сдфлалъ слфдующИ докладъ о своей 
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пофздкЪ въ Петербургъ, по приглашеню Императорскаго Русскаго Исто- 
рическаго Общества, для учасйя въ СъфздЪ представителей ученыхъ 
архивныхъ Коммисай и другихъ Обществъ. 

„Избранный Коммисей въ ея представители на СъфздЪ предста- 
вителей Ученыхъ Архивныхъ Коммиссй, состоявшемся въ ПетербургЬ 
6—8 мая, я считаю долгомъ представить ей отчетъ о трудахъ СъЪзда, его 
постановленяхъ и о своемъ посильномъ учасци въ этомъ СъЁздЪ, ко- 
торый займетъ, несомнфнно, важное мфсто въ дфлЪ преобразован!я 
архивнаго дфла въ Росси. Интересъ къ этому дБлу Верховнаго Покро- 
вителя Русской науки ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, живое сочувстве этому 
ДЪлу и внимаше къ намъ, скромнымъ провинщальнымъ архивнымъ ра- 
ботникамъ, Императорскаго Русскаго Историческаго Общества и его 
АвгустЬйшаго ПредсБдателя Великаго Князя Николая Михаиловича выз- 
вали живой подъемъ духа среди насъ, а сказавш!яся на СъфздЪ еди- 
нене и единодуше представителей архивныхъ коммисой дЪлали за- 
нятя СъБзда прятными и полными интереса и, несомнфнно, содЪйство- 
вали успфху нашихъ трудовъ. 

Представителямъ Архивныхъ Коммиссй и другихъ Обществъ было 
оказано выдающееся внимане, и участе въ СъБздЪ будетъ для всбхъ 
его членовь  провинщальныхъ рвботниковъ самымъ прятнымъ и до- 
рогимъ воспоминащемъ. 

Первое общее собраше членовъ Съфзда--членовъ Императорскаго 
Русскаго Историческаго Общества и представителей Архивныхъ Ком- 
мисс, носившее частный характеръ, состоялось наканунф открытЯя 
СъЬзда, 5-го мая, въ залахъ Мар!инскаго Дворца, въ 9 час. вечера. 
Со всёхъ концовъ Робсм прибыли на. этоть первый Съфздъ русскихъ 
архивныхъ дЪятелей 31 представитель Архивныхъ КоммиссЙ и архео- 
логическихъ Обществъ. Приятно было встрфтить старыхъ знакомыхъ и 
познакомиться съ новыми дфятелями Коммисай, которыя были мн из- 
вфстны только по именамъ и трудамъ. Оказалось, что всБ мы привезли 
съ собой мало радостей и много печалей, и что печали наши одина- 
ковы: недостатокъ средствъ, недостатокъ людей на мЪстахъ и потеря 
энерми у многихъ старыхъ работниковъ Коммиссй. Но вс были оду- 
хотворены мыслью о томъ, что нестроене архивнаго дфла у нась бли- 
зится къ концу, что необходимая реформа мЪстныхъ архивовъ серьезно 
поставлена на очередь, и что наши труды въ этомъ дл не пропали 
даромъ, что мы, принесли своей работой посильную пользу родинЪ и 
родной наукЪ. ВсБ мы, провинщалы, были очарованы оказаннымъ намъ 
внимацемъ товарища ПредсБдателя Императорскаго Русскаго Истори- 
ческаго Общества и ПредсБдателя Особой Коммис@и въ немъ статсъ- 
секретаря А. Н. Куломзина и любезностью членовъ общества, особенно 
барона Ю. А. Икскуль-фонъ-Гильдебанта, князя Н. В. Голицына и С. А. 
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Панчулидзева, профессоровъ С. ©. Платонова, С. М. Середонина, Н. И. 
Лихачева и др. Мы осмотрфли залы Государственнаго Совфта и Совфта 
Министровъ, восхищались красотой залъ Маринскаго Дворца, и въ живой 
бесБдЪ за роскошно сервированнымъ чайнымъ столомъ незамфтно 
прошло два часа времени. Это собраше создало то свфтлое настроене, 
которое не ослабЪфвало въ течеше всбхъ дЪловыхъ засБданй Създа. 
Открыце Съфзда происходило во ДворцБ АвгустЬйшаго Предсфдателя 
Императорскаго Русскаго Историческаго Общества Великаго князя Ни- 
колая Михаиловича 6 мая. Въ 3 часа дня участники Съфзда были въ 
сборъ, и Великй Князь, милостиво встрфчавший. всЪхъ членовъ СъЪзда въ 
первой залЪ Дворца, пригласилъ всёхъ въ залъ засфданй. Когда всЪ 
заняли мЪста, Его Императорское Высочество обратился къ Съфзду съ 
привЪфтстШемъ, пожелалъ полнаго успфха въ его работБ — и огласилъ 
полученную Имъ изъ Ливади оть ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА милости- 
вую телеграмму: „Я ОЧЕНЬ РАДЪ БУДУЩИМЪ ЗАСЬДАНЯМЪ У 
ТЕБЯ. ЖЕЛАЮ ИМЪ ПОЛНАГО УСПЪХА“. „НИКОЛАЙ“, 

Выслушанная стоя, телеграмма ЕГО ИМПЕРАТОРКАГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА покрыта была дружнымъ, долго не смолкавшимъ „ура“! 

Затьмъ Велик Князь передалъ предсБдательство статсъ- секре- 
тарю А. Н. Куломзину. 

По просьбЪ и поручению представителей Ученыхъ Архивныхъ Ком- 
миссй, старЪйш изъ нихъ, предсфдатель Тверской Ученой Архивной 
Коммисси И. А. Ивановъ отъ лица всБхъ съфхавшихся выразилъ Ве- 
ликому Князю чувства почтительной и глубокой благодарности за Его 
высокомилостивыя слова и за ту нравственную поддержку, которую Онъ 
оказываетъ имъ, скромнымъ архивнымъ дфятелямъ, высказалъ надежду, 
что скоро уже прекратится архивное настроене на Руси, и просилъ 
огласить сл5дующИ текстъ телеграммы ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ: 

„Ливадя. ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ. 

Съфхавшеся по великодушному почину ВАШЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА уполномоченные Губернскихъ Ученыхъ Архивныхъ 
Коммисий вмфстБ съ членами Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества повергаютъ къ стопамь ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ- 
ЛИЧЕСТВА свои вЪрноподданническя поздравлен и молитвенный бла- 
гопожелан!я по случаю сегодняшняго высокоторжественнаго дня и без- 
м5рную благодарность за оказываемыя архивному дфлу Высочайшя 
милости“. Велик Князь Николай Михаиловичъ благоволилъ подписать 
эту телеграмму. 

Профессоръ С. ©. Платоновъ привфтствовалъ съЪхавшихся рЬчью, 
въ которой указалъ на важное значеше для науки мЬстныхъ архивовъ, 
часто заключающихъ въ себЪ не менфе важные историческе матералы, 
ЧЬмЪ ТЬ, которые хранятся въ центральныхъ Государственныхъ архи- 
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вахъ, и пожелалъ, чтобы чувство уваженя къ мфстнымъ архивнымъ 
матер!аламъ руководило всБми членами СъЪзда во время ихъ совмЪ- 
стной работы. 

Профессоръ С. М. Середонинъ высказалъ нЪсколько словъ по по- 
воду Программы СъЪзда и указалъ на важность выработки программы 
обзора архивовъ, категори архивовъ, ршеня вопросовъ о томъ, как!я 
архивы считать удовлетворяющими своему назначено, объ управлени 
архивами и т. д. 

Послф этого Съфздъ приступилъ къ занятямъ по слфдующей про- 
граммЪ: 

1. Порядокъ производства осмотровъ мфстныхъ архивовъ. Условя, 
которымъ должны удовлетворять архивныя помфщеня и управлене 
архивами. 

2. Полномоч!я губернскихъ Ученыхь Архивныхъ Коммиссй, унич- 
тожене старыхъ дфлъ, отборъ дфлъ, ревиз!я архивовъ. 

3. Матер!альное положене Архивныхъ Коммиссй. Должностныя 
лица при Коммисаяхъ. 

4. Устройство центральныхъ (въ губернскихъ городахъ) истори- 
ческихъ архивовъ. 

5. Объединене дЪятельности Ученыхъ Архивныхъ Коммисай. 

Въ первомъ засБдани былъ обстоятельно обсужденъ первый пунктъ 
программы и часть второго, во второмъ остальная часть второго и тре- 
тй, а въ третьемъ—четвертый и пятый, при чемъ вс вопросы, кром$ 
пункта перваго, разсматривались предварительно въ избранной Съз- 
домъ коммиссм, въ которой имЪлъ честь участвовать и я. Въ общихъ 
засъданяхъ я высказывался по двумъ вопросамъ: неопредфленномъ по- 
ложени Архивныхъ КоммиссЙ и неясности ихъ полномоч и о тяже- 
ломъ матеральномъ положена ихъ. Труды СъЪзда выразились въ слф- 
дующихъ постановленяхъ. 

По первому вопросу Съфздъ положилъ продолжать уже начатое 
многими Учеными Архивными Коммисиями обслфдоване мфстныхъ ар- 
хивовъ въ той послфдовательности, которой требуетъ состояне архи- 
вовъ въ данной мфстности, начиная съ тхъ, которымъ угрожаетъ ги- 
бель и которыя имфютъ существенное значене для жизни края. СъЪздъ 
указалъ на желательность опредфлить районы отдфльныхъ Коммиссй, 
по возможности ограничивая ихъ пред$лами одной губерни для каждой 
Коммисси. Для руководства и единства работы Създъ просилъ Особую 
Коммисаю при Императорскомъ Русскомъ Историческомъ ОбществЪ 
выработать подробную программу обслфдованя архивовъ и составить 
опросные листы. Съфздъ постановилъ начать обслфдованще архивовъ 
опросами, потомъ сдфлать осмотръ ихъ членами Коммиссй и, наконецъ, 
изучать архивы подробно. Особое внимаше было обращено на архивы 
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убздныхъ съфздовъ, а также частные архивы многихъ дворянскихъ фа- 
милй, которые часто теперь гибнутъ при продажЪ имфнй, и на архивы 
волостныхъ правленй, болфе другихъ необезпеченные оть порчи и 
гибели. 


По второму вопросу Съфздъ призналъ, что полномочя Коммиссай 
опредфлены закономъ весьма неясно, и что поэтому работа Коммис@Й 
во многомъ зависитъ отъ случайныхъ отношенй. Особенно подробно 
СъЬздъ остановился на вопрос объ уничтожени старыхъ дфлъ. Когда 
учреждались Архивныя Коммиссии, то уставомъ ихъ предусмотрфно было 
правило, по которому дфла архивовъ могутъ быть уничтожаемы вф- 
домствами только по соглашению съ Коммисями; послфдними цирку- 
лярами министерствъ это обыкновене было поколеблено. Съфздъ рЪ- 
шительно высказался за необходимось просмотра Учеными Архив- 
ными Коммисаями описей, а если нужно, то и самихъ дфлъ, предназ- 
наченныхъ къ уничтожено. Съфздъ высказаль пожелаше обязать всЪ 
вфдомства сообщать Архивнымъ Коммис@ямъ о дБлахъ, предположен- 
ныхъ къ уничтожению. Съфздъ призналъ необходимымъ издать Инструк- 
цию относительно разбора дфлъ и отбора ихъ въ историческй архивъ, 
для чего необходимо пересмотрфть инструкщю 1886 и посл5дующе 
циркуляры 1909 и 1910 годовъ и уничтожить дфлене дфлъ на разряды, 
такъ какъ часто дфла, подлежащя вфчному храненю, переходятъ въ 
разрядъ подлежащихъ уничтоженю. Съфздъ нашелъ необходимымъ 
опредфлить, что Ученыя Архивныя Коммиссби имфютъ право осматри- 
вать и изучать архивы всфхъ вЪдомствъ, не исключая земскихъ, город- 
скихъ, духовныхъ, судебныхъ, сословныхъ, коммерческихъ, а также бла- 
готворительныхъ и другихъ учрежден, подлежащихъ регистращи по 
закону объ обществахъ и союзахъ, по предварительному въ каждомъ 
отдфльномъ случаф сношенйю съ губернаторомъ или начальникомъ 
учрежден, и давать указаня относительно составленя описей. Поста- 
новлено, что Коммисби имфютъ право, освфдомившись о плохомъ со- 
стояни того или другого архива, доводить объ этомъ до свфдЬня гу- 
бернаторовъ и начальниковъ частей и учрежден. 


Профессоръ Филипповъ въ своей рфчи указалъ, что въ строго на- 
учномъ смысл не важныхъ для науки архивныхъ дфлъ нЪтъ и выска- 
залъ пожелане, чтобы всф дла, подлежащя уничтожению, передава- 
лись въ Архивныя Коммис@и для храненя и изучен. 


По третьему вопросу Съфздъ призналь совершенно неудовлетво- 
рительнымъ настоящее матер!альное положеше Коммисай; нынф онЪ 
существуютъ на случайныя добровольныя пожертвований и взносы своихъ 
сочленовъ, имя оть казны лишь 200 рублей пособя въ годъ. При та- 
кихъ малыхъ средствахъ Губернскя Ученыя Архивныя Коммиссаи не 
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имфютъ возможности удфлять что-либо на охрану письменныхъ памят- 
никовъ, на ихъ разыскане и печатане, тфмъ болфе, что Коммисси 
имфють и иныя культурныя задачи, какъ то: устройство музеевъ, про- 
изводство археологическихъ раскопокъ и т. п. Поэтому Създъ поста- 
новилъ ходатайствовать объ увеличен!и пособ!я отъ казны до 2000—3000 
рублей независимо отъ расхода на помьщеше Коммисс. 

По вопросу четвертому Съфздъ призналъ существенно необходи- 
мымъ, чтобы при каждой Коммисси устроенъ былъ центральный гу- 
бернскЙ или областной архивъ, въ который Коммисся могла бы по- 
мЬщать дфла, признанныя ею особенно интересными и цфнными въ 
историческомъ отношении. До учрежденя центральныхъ архивовъ же- 
лательно устроить н$что вродЪ центральныхъ складовъ архивныхъ дфлъ 
или депо. СъЬздъ указалъ при этомъ рядъ мЬръ къ обезпечению Ком- 
миссЙ казенными помфщенями для такихъ архивовъ. Между прочимъ, 
Коммисси должны указать (къ сентябрю мЬсяцу), какя казенныя зданя 
въ томъ или другомъ губернскомъ или областномъ городф могли бы 
быть приспособлены для устройства въ нихъ центральныхъ истори- 
ческихъ архивовъ. 

Въ заключительномъ засфдани Създа, 8-го мая Его Император- 
скимъ Высочествомъ была оглашена телеграмма, полученная оть ГО- 
СУДАРЯ ИМПЕРАТОРА на имя Великаго Князя: 

„Поручаю Вашему Императорскому Высочеству передать уполно- 
моченнымъ Губернскихъ Архивныхъь КоммисЙ и членамъ Русскаго 
Историческаго Общества Мою сердечную благодарность за принесен- 
ныя поздравленя и благопожеланя“. „НИКОЛАЙ“. 

Затьмъ Съфздомъ были приняты всБ выработанныя постановлен!я 
и Великй Князь объявилъ създъ закрытымъ. 

Старфйш!й предсБдатель Архивныхъ Коммиссй И. А. Ивановъ вы- 
разилъ благодарность Его Императорскому Высочеству отъ лица всёхъ 
собравшихся за Его милостивую заботливость о членахъ СъЪзда въ те- 
чеше трехъ дней, за внимане ко всему, что было сказано на Създь, 
за отзывчивость къ нуждамъ Коммиссй и просилъ ходатайства Его Вы- 
сочества о приняци ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ Архивныхъ Ком- 
мисай подъ Свое покровительство. Имъ же была выражена благодар- 
ность Съёзда предсфдателю Особой Коммисси статсъ-секретарю А. Н. 
Куломзину, предсБдателю коммисси Съфзда С.Ф. Платонову и секретарю 
С$зда С. М. Середонину за понесенные ими труды. 

Постановлено: докладъ предсфдателя Коммиссйи внести въ прото- 
колъ настоящаго засфданй. 

ХИП. Доложено отношеше Императорскаго Московскаго Археоло- 
гическаго Общества отъ 20 апрфля сего года за № 715 съ просьбой 
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командировать депутатовъ Коммисси на ХУ! Всерос@йсьй Археологи- 
ческй Създъ въ г. Псковф съ 21 поля по 6 августа текущаго года. 

Постановлено: просить быть представителями Коммисси на Архео- 
логическомъ СъЁздЪ во ПсковЪ: предсфдателя Коммисам А. И. Марке- 
вича и членовъ: профессора Н. И. Веселовскаго, профессора И. А. 
Линниченка, Х. П. Ящуржинскаго и П. В. Маслова. 

ХИ. Предсфдатель заявилъ, что членъ Коммисаи Е. Э. Кесслеръ 
любезно пожертвовалъ въ распоряжене Коммисс!и документы и книги, 
относящеся къ дБятельности Симферопольскаго Дамскаго Комитета по 
организащи и снаряженйо Таврическаго Лазарета, отправленнаго на 
театръ военныхъ дфйствЙ во время Русско - Японской войны, 20 марта 
1904 года: а) Переписка, касающаяся пожертвован; 6) Отчетъ (съ пе- 
репиской и документами) по концертамъ артистки Императорскихъ те- 
атровъ М. И. Долиной 19 и 30 марта 1904 года; в) Подписные листы, 
устройство гулянья въ м. Скадовскф и пр.; г) 17 отчетовъ по устройству 
семейныхъ вечеровъ, устроенныхъ предсБдательницей Комитета М. А. 
Скадовской; д) Восемь тетрадей съ оправдательными документами по 
расходамъ Комитета; е) Состояне и движеше денежныхъ суммъ по Сим- 
феропольскому Дамскому Комитету по оборудованю Таврическаго Ла- 
зарета съ 15 февраля 1904 года по 1 апрфля 1907 года; ж) Справочные 
листки: что нужно приготовить для Таврическаго Лазарета на 200 кро- 
ватей (160 солдатскихъ и 40 офицерскихъ), отправляемаго на Дальнй 
Востокъ (нфсколько экземпляровъ\; з) Списки бЪлья, обуви, одежды и 
книгъ, отправленныхъь Симферопольскимъ Дамскимъ Комитетомъ для 
Таврическаго Лазарета имени Государыни Императрицы Александры 
@еодоровны (нЪск. экз.); Подробный инвентарь бфлья, платья, обуви и 
др. вещей Таврическаго Лазарета имени Ея Императорскаго Величества 
Государыни Императрицы Александры @еодоровны, оборудованнаго 
Симферопольскимь Дамскимъ Комитетомъ на 200 кроватей и отправ- 
леннаго на Дальнй Востокъ на театръ военныхъ дъйствй 20 мая 1904 
года (нфск. экз.); |) Отчетъ о суммахъ, пожертвованныхъ разными учре- 
жденями, обществами и лицами на оборудоване Таврическаго Лаза- 
рета по 19 мая 1904 года (нфск. экз.); к) Приходо - расходныя книги 
Дамскаго Комитета; л) двЪ квитанщонныя книги Дамскаго Комитета; м) 
Справочная книга Таврическаго Лазарета. 

КромЪ того Е. Э. Кеслеръ пожертвовала: 4 фотографическ. снимка: 
а) молебенъ въ день отправлен лазарета; 6) упаковка вещей; в) об- 
щая группа членовъ Таврическаго Комитета; в) передъ отходомъ пофзда; 
г) Копию телеграммъ: Ея Императорскаго Величества Государыни Импе- 
ратрицы Александры @еодоровны, отъ населеня губерни Ея Импера- 
торскому Величеству и В. ©. Трепова Дамскому Комитету въ отвфтъ 
на посланный ему адресъ этого Комитета; д) ДвЪ программы концер- 
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товъ артистки М. И. Долиной въ пользу Таврическаго Дамскаго Коми- 
тета при Красномъ Крест, 19 и 30 марта 1904 года; е) Программу лю- 
бительскаго спектакля въ пользу Таврическаго Лазарета 5 апрёля 1904 
года, программу концерта 3 января 1904 года на усилеше средствъ Но- 
виковской Общины сестеръ милосердя Краснаго Креста въ г. Симфе- 
рополф и программу публичной лекщи С. А. Мокржецкаго 22 апрля 
1904 года въ пользу Таврическаго Лазарета имени Ея Императорскаго 
Величества Государыни Императрицы Александры @Феодоровны. 

Собране выразило благодарность Е. Э. Кесслеръ за ея подарокъ, 
представляющй важный матералъ для иллюстращи интереснаго мо- 
мента общественной жизни Тавриды. 

ХМ. Предсфдатель предложилъ въ члены Коммисси слфдующихъ 
лицъ: завфдующаго архивомъ Академи Наукъ Б. Л. Модзалевскаго, 
предсфдателей архивныхъ коммисс: Саратовской Ник. Ник. Минха, 
Ставропольской Григ. Ник. Прозрителева, Нижегородской Александра 
Яковл. Садовскаго, Тверской Ивана Александровича Иванова, Рязан- 
ской Ст. Дм. Яхонтова, Тульской Вас. Серг. Арсеньева, Оренбургской 
Александра Влад. Попова, члена Рязанской Архивной Коммисси Ив. Ив. 
Проходцова, Саратовской — Александра Александровича Гераклитова, 
хранителя Херсонскаго музея древностей Виктора Ив. Гошкевича. сотруд- 
ника Коммиссии А. А. СергЪева и автора многихъ изслфдованй по архео- 
лойи Карла Вас. Болсуновскаго. 

ВсБ эти лица единогласно избраны въ дЪйствительные члены Ком- 
мисси въ настоящемъ засфдан!и. 

ХУ. Избранъ въ пожизненные члены Коммисси дЪйствительный 
членъ ея А. ©. Кудрицкй, внесшйй сто рублей на усилене средствъ ея. 

ХУ. Избраны въ члены Коммис@и лица, предложенныя въ прош- 
ломъ засбдани Коммисаии: А. А. Стевенъ, Н. Н. Голенищевъ-Кутузовъ 
и И. С. Кобанъ. 

ХУ. Предсфдатель заявилъ, что членъ Коммисси А. А. Стевенъ 
предоставилъ на ея разсмотрфне 298 писемъ на н-мецкомъ язык къ 
Дфду его, знаменитому ученому Хр. Хр. Стевену, академика П. И. Кеп- 
пена съ 1819 г. по 1862 г., съ тЬмъ, что если содержане ихъ будетъ 
признано интереснымъ, то онъ согласенъ на помфщене ихъ въ пере- 
вод въ „Извфстяхъ“ Коммисаи. 

Собране выразило благодарность А. А. Стевену и просило пред- 
сБдателя Коммисси взять на себя трудъ разбора писемъ, приисканя 
переводчика и редактированя перевода означенныхъ писемъ, которыя. 
несомн$нно, представляютъ большой интересъ, прежде всего какъ ма- 
тер!алъ для б1ографИ обоихъ ученыхъ. 

ХУ. Предсфдатель заявилъ, что есть возможность пробрЪсти для 
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Музея Коммисси 5 татарскихъ чадръ, 1 мараму и два кисета, шитыхъ 
золотомъ, за 23 рубля. 

Постановлено: прюбрЪсть эти вещи за означенную сумму. 

ХХ. П. А. Двойченко пожертвовалъ для Музея Коммисси: боль- 
шой глиняный кувшинъ, найденный при раскопкахъ на Неаполис$, два 
глиняныхъ горшечка безъ ручекъ изъ черной глины, два съ ручками 
(одинъ съ орнаментомъ), мисочки, бальзамар!й и нЬсколько черепковъ 
древней посуды, одинъ чернолаковый. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ. Председатель передалъ на хранене въ Музей Коммисси письма 
къ нему покойныхъ ея членовъ: 48 писемъ В. П. Ласковскаго, 28 проф. 
Ал. И. Маркевича, 20 А. Х. Стевена и 37 А. О. Кашпара, имбющихъ 
отношене къ дфятельности ихъ въ Коммисаи. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ!. Предсфдатель заявилъ, что н+ёсколько лфтъ тому назадъ членъ 
Коммисаи Н. Н. Оглоблинъ препроводилъ въ Коммисспо 5 писемъ къ 
его покойному дЪду, протоерею Н. Я. Оглоблину, перваго ректора Тав- 
рической духовной семинар прот. А. Брянцева, впослфдстви аржепи- 
скопа Харьковскаго Арсеня, съ разрьшещемъ напечатать ихъ послЪ 
смерти послфдняго. Въ настоящее время, когда высокопреосвященный 
армепископъ Арсен скончался, возможно напечатать эти письма, пред- 
ставляющ/я интересъ, какъ матер!алъ для истори Таврической духовной 
семинарии, а также для освфщеня личности армепископа Таврическаго 
Гуря и армепископа Арсеня. Эти письма были заслушаны въ насто- 
ящемъ засфдани. 

Постановлено: напечатать эти письма въ „Извфсияхъ“ Коммиссии. 

ХХИ. Въ библютеку Коммисси поступили сл5дующИ издан, книги 
и брошюры: 

1, Оть Канцеляри Государственной Думы: Стенографическй От- 
четъ. Четвертый созывъ. Сесся ||, ч. |, засБданя 57—77. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: ИзвЪфстя, №№ 6, 7, и 9 
за 1914 годъ. 

3. Оть Императорскаго Университета св. Владим!ра: Университет- 
скя Извфстя, №№ 1, 2и З за 1914 годъ. 

4. Отъ Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя Записки, 
№№ 3, 4 и 5 за 1914 годъ. 

5. Оть Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества: 
Правила шестнадцатаго Археологическаго съфзда въ 1914 году въ го- 
родЪ ПсковЪ. 

6. Оть Императорскаго Русскаго Историческаго Общества: а) Рус- 
свй Бюграфическй Словарь, тт. „Гаагъ — Гербель“ и Нааке — Накен- 
скй— Николай Николаевичъ Старшй; 6) Къ съфзду представителей гу- 
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бернскихъ ученыхъ архивныхъ коммиссй, устраевамому Императорскимъ 
Русскимъ Историческимъ Обществомъ 6—8 мая 1914 года (брош.) и в) 
СъБздъ представителей губернскихъ ученыхъ архивныхъ коммиссйй (бр.). 

7. Отъ Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ 
Дълъ: Архивъ Царства Польскаго. Ч. |. Внутренняя дфла Польши. Опи- 
салъ И. С. Рябининъ. М. 1914 года. 

8. Оть Костромской Ученой Архивной Коммиссии: а) Архивъ сельца 
Зиновьева (акты и письма), подъ ред. А. Н. Куломзина и М. Г. Кур- 
дюмова. Спб. 1913 года; 6) Документы по землевладфнию въ ХУИ ст. въ 
одномъ изъ уголковъ Костромской губ. Спб. 1913 года. 

9. Отъ Владим!рской Ученой Архивной Коммисаии: Труды, кн. 15-я 
1913 года. 

10. Отъ Оренбургской Ученой Архивной Коммисси: Труды, вып. 
ХХХ-й 1913 года. 

11. Отъ Черниговской Ученой Архивной Коммисси: Отчетъ о дЪ- 
ятельности ея за 1913 годъ. 

12. Отъ Саратовской Учетной Архивной Коммисси: Опись доку- 
ментовъ и дБлъ Саратовскаго Историческаго Архива. Вып. |. ДЪла Се- 
натскя. Сост. А. А. Гераклитовъ. 

13. Отъ Нижегородской Ученой Архивной Коммисси: а) Отчетъ за 
1913 годъ; 6) Сборникъ, т. Х\УИ, вып. 1, 1914 года. 

14. Оть Тамбовской Ученой Архивной Коммисси: Отчетьъ, за 1913 г. 

15. Оть Виленской Ученой Архивной Коммисс!и для разбора древ- 
нихъ актовъ: Акты. Т. ХХХУИ. Вильна, 1914 года. 

16. Отъь Общества Русскихъ Оренталистовъ: Восточный Сборникъ, 
кн. |. Спб. 1913 года. 

17. Отъ Высочайше учрежденнаго Комитета попечительства о рус- 
ской иконописи: Матер!алы по иконографии. № 1-й. Иконы Московскаго 
Придворнаго Собора Спаса на Бору. Описалъ П. П. Покрышкинъ. Спб. 
1913 года. 

18. Отъ Туркестанскаго Кружка Любителей Археолопи: Протоколы 
засфданй и сообщеня членовъ. Годъ 17-Й. Ташкентъ, 1913 года. 

19. Оть Церковно - Историческаго и Археологическаго Общества 
при Императорской Кевской Духовной Академ!и: Отчетъ за 1913 годъ. 

20. Отъ Крымско - Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, вып. 1-Й, 
за 1914 годъ. 

21. Отъ Естественно - Историческаго Музея Таврическаго Губерн- 
скаго Земства: а) Отчетъ за 1913 годъ; 6) С. А. Мокржецюй: Вредныя 
насБкомыя и болЪфзни растенй, наблюдавш!яся въ Таврической губер- 
ни въ течене 1913 года (брош.) и в) И. М. Щеголевъ: Вредныя на- 
сБкомыя и болфзни растенй, наблюдавш!яся въ Таврической губерний 
въ течене 1913 года. 
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22. Оть Симферопольской Городской Управы: Извфсия Симферо- 
польской Городской Думы №№ 1—2, январь—февраль 1914 года. 

23. Оть Одесской Городской Публичной Библютеки: Отчетъ за 
1913 годъ. 

24. Отъ Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго Вфстника: 
№№ 10—15 этого издан за 1914 годъ. 

25. Отъ Директора Императорской Публичной Библютеки: а) Импе- 
раторская Публичная Библютека за сто лфтъ. 1814—1914 г.; 6) Галлерея 
Петра Великаго Императорской Публичной Библютеки, Спб. 1913 г.; 
Сакаодие 4е 1а ЗесНоп 4ез Виза Т. [ её 1; г) Д. Кобеко: Император- 
ск Царскосельский Лицей. Наставники и питомцы. 1811—1843. Спб. 1911. 

26. Оть члена Коммисси проф. Д. И. Багалфя его трудъ: Русская 
Исторй, т. 1. Княжеская Русь. Москва, 1914 года. 

27. Оть члена Коммисси Д. Н. Косцюшко-Валюжинича: ЗамЪтки о 
техникЪ монетнаго дла въ Херсонесь Таврическомъ (брош.). 

28. Оть А. И. Маркевича: (@ИЬег!). 1еНгез зиг 1е Саисазе еЁ 1а 
Сйтёе. Рац, 1859. 

29. Оть Археологической Коммисси Чешской Академи: Ратау 
АгсВаеоодсК&. т. ХХМ|, в. 1, 1914. 

30. Оть члена Коммисси И. ©. Ероееева: а) Кратёя археологи- 
чесюя свЪдЪня о предкахъ славянъ и Руси, съ описащемъ древностей 
и ХХ табл. рисунковъ. 1. А. Хайновскаго. Кевъ, 1896 г.; 6) Раскопки ве- 
ликокняжескаго двора древняго города Кева, произведенныя весною 
1892 г., съ 156 рис. 1. А. Хайновскаго. Кевъ, 1893 г.; в) БесБда трехъ 
святителей. Вопрошеше съ толкованемъ. Списокъ съ Патерика Римскаго. 

31. Оть К. В. Болсуновскаго его труды: а) Оцаагавит псизит. 
Ее туНоюд!цие. Ауес ипе р!апсре еп рНооуре. Кевъ 1912 г.; 
6) Сфрагистичесще и геральдичесме памятники Юго-Западнаго края. 
Вып. 11. Кевъ, 1914 года. 

32. Оть товар. предс. Коммисси Н. Е. Славинскаго брошюра: 1е 
{езатепЕ 4е Р!ёге 14ег её |е {танё 4е 1856. 

33. Оть д-ра Н. Эрнста его труды: а) Ге Вешенипдеп МозКаиз 2и 
4еп Тайагеп 4ег Кгут игиег ап Ш! ипа Уаз} 1911 г.; 6) Путивль и 
его посадъ въ первой половин ХУЙ вЪка. Кевъ, 1914 г. 

34. Отьъ Л. В. Жирицкаго: Агспаеоюд!зсНег Апге!дег. 1914. Егэе$ Ней. 


35. Оть Б. Л. Модзалевскаго: а) Архивъ Раевскихъ, т. |--№; 6) Н. Н. 
Кашкинъ: Радословныя развЪдки, т. |-1; в) Модзалевский: Родъ Раев- 
скихъ герба Лебедь; г) Д. И. Сапожниковъ: Вновь найденныя рукописи 
В. С. Пушкина; д) Модзалевский: Воспоминаня Софьи Алексфевны Лай- 
кевичъ; е) Уткинскй Сборникъ. |. Письма В. А. Жуковскаго, М. А. Мойеръ 
иЕ. А. Протасовой. Подъ ред. А. Е. Грузинскаго; ж) Модзалевскй: Ма- 
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тер!аль для исторм Полтавскаго полка, вып. |1-Й; и 3) Модзалевский: 
Библотека А. С. Пушкина. 
Постановлено: благодарить. 


Засфдаше 3-го сентября 1914 года. 


Подъ предсБдательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. Марке- 
вича присутствовали: товарищъ предсБдателя Н. Е. СлавинскЙ, члены 
Коммисси: И. Ф. Александровъ, Ягья Байбуртлы, А. А. Боданинскй, 
В. Я. Гидалевичъ, архимандритъ Иринархъ Е. Э. Кесслеръ, В. ©. Куд- 
рицкй, А. Н. Маркевичъ, свящ. П. И. Медвфдковъ, С. А. Плаксинъ, 
Я. В. Ратиборъ - Уличный, А. К. Романюкъ, С. П. Рудневъ, прот. А. П. 
Сердобольски, Я. Т. Харченко, А. С. Харченко, П. В. Чинновъ, М. М. 
Шведовъ и гости: князь К. В. Кекуатовь и княгиня С. А. Кекуатова. 
За отсутстшемъ правителя дфлъ секретаремъ избранъ П. В. Чинновъ. 

1. Объявивъ засБдане открытымъ, предсБдатель напомнилъ со- 
браню о кончин$ двухъ членовь Коммисси: Аблякима Куламетова и 
А. П. Кюри и въ краткихъ словахъ очертилъ ихъ дфятельность въ Ком- 
мисси. Аблякимъ Куламетовъ былъ лучшимъ въ Крыму знатокомъ вос- 
точныхъ языковъ —- татарскаго, турецкаго, арабскаго и персидскаго—и 
особенную пользу Коммисси оказалъ отыскиващемъ и предоставленемъ 
ей старинныхъ рукописей:—ярлыковъ, фирмановъ и др. и рукописныхъ 
книгъ на восточныхъ языкахъ. А. П. Кюри принималъ живое учасце въ 
ТБхъ засфданяхъ Коммисси, въ которыхъ имфлъ возможность присут- 
ствовать, и пожертвовалъь въ библютеку Коммисси нЪсколько цфн- 
ныхъ книгъ. 

Собран!е почтило память почившихъ вставашемъ. 

||. Доложенъ протоколъ засфданЯ 29 мая 1914 года. 

Постановлено: утвердить. 

11. Доложены письма В. И. Гошкевича, В. С. Арсеньева, А. А. Ге- 
раклитова, А. Я. Садовскаго, Н. Н. Минха, А. В. Попова, И. А. Иванова 
и Г. Н. Прозрителева съ выраженемъ благодерности за избране ихъ 
въ члены Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

М. Доложено ув$домлеше Императорскаго Московскаго Археоло- 
гическаго Общества о томъ, что, въ виду обстоятельствъ военнаго вре- 
мени, ХМ1-ый Всерос@йсвй АрхеологическЙ съБздъ, назначенный къ 
созыву съ 22-го {юля по 6-е августа текущаго года, отложенъ до боле 
благопр!ятнаго времени. 

Постановлено: принять къ свфдьн!ю. 
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\У. Предсфдатель доложилъ, что имъ получень при отношени 
канцелярм Таврическаго губернатора отъ 18 1юля тек. года за № 154 
талонъ къ ассигновкф на получеве изъ казначейства 200 рублей, ассиг- 
нованныхъ Мин. Внутр. ДЪлъ на текущй годъ въ пособе Коммисаи. 
Деньги получены и сданы на текущий счетъ. 

Постановлено: принять къ свфдфн!ю. 

М1. Доложено отношене Симферопольской Городской Управы отъ 
7 юня тек. года за № 3776 съ увфдомленемъ, что, въ виду необходи- 
мости крайней экономи, городская управа внесла въ см$ту расходовъ 
пособе Коммисси въ размфрЪф 100 руб. (вмфсто просимыхъ 150 р.) и 
30 руб. на отоплеше помфщенй, занимаемаго музеемъ Коммиссии. 

Постановлено: принять къ свфдфнйо. 

УП. Доложено отношене Таврическаго губернатора отъ 30 авгу- 
ста тек. года за № 10447 съ увБдомленемъ, что Министръ Внутреннихъ 
ДЪлъ не призналъ возможнымъ, въ виду переживаемыхъь Россей со- 
бытй, войти въ разсмотрфне ходатайства Коммисси о разрфшенми ей 
созвать археологический съфздъ въ 1915 году. 

Постановлено: принять къ свЪдфнйю. 

УИ. Доложено отношенше завфдующаго @Феодосйскимъ Музеемъ 
древностей Л. П. Колли отъ 30 1юля тек. года за № 46 съ перепиской 
о необходимости ремонта упраздненной татарской мечети въ д. Кулечъ- 
Мечети, Эеодосйскаго уфзда. Коммисся, признавая ремонтъ этого замЪ- 
чательнаго памятника Крымской старины крайне необходимымъ, поста- 
новила обратиться къ Императорской Археологической Коммисси, г. Тав- 
рическому губернатору и въ Высочайше учрежденную Коммисспо о ва- 
куфахъ съ ходатайствомъ объ осуществлени ремонта его и спасен 
его отъ гибели. 

1Х. Доложено отношене Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества съ препровождешемъ четырехъ фотографИй (въ двухъ ви- 
дахъ), по одному снимку для Коммисси и по одному въ личное распо- 
ряжене представителя Коммисси на съёздЪ 6—8 мая сего года. 

Постановлено: увфдомить о получении. 

Х. ПредсБдатель Коммисои доложилъ, что въ ПонЪ тек. года по- 
лученъ для музея Коммисси каменный балбалъ, изображающий воина, 
найденный въ с. Водяномъ, Мелитопольскаго уъзда. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

Х!. Доложено циркулярное отношен!е Тульской Ученой Архивной 
Коммиссми отъ 25 юля тек. года за № 2867 о важности вотчинныхъ 
(конторскихъ) дЪлъ, какъ матер!ала для правильнаго освъщеня эпохи 
крЪпостного права и крЪпостного хозяйства. 

По заслушани этого отношеня высказано было желане обратить 
внимане на вотчинные архивы, могуще находиться въ Таврической гу- 
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берни, при чемъ Я. Т. Харченко, Я. В. Ратиборъ-Уличный и друпе вы- 
сказали, къ кому именно изъ таврическихъ землевладфльцевъ можно 
было бы обратиться за подобными свфдфнями и просьбой передать 
этого рода дла въ архивъ Коммиссаи. 

ХИ. Доложено препровожденное командиромъ 7-го армейскаго кор- 
пуса прошене на его имя крестьянина дер. Магазинки, Перекопскаго 
уфзда, Воинской волости, Ивана Логвинова Нечитайла, въ которомъ 
проситель просить о сооружени ограды и часовни или церкви на 
мЪстБ братскаго кладбища, бывшаго близъ д. Баяутъ, того же уБзда, на 
землБ бывшей графа Толстого, гдЪ во время Крымской войны устроенъ 
былъ временный лазаретъ. Проситель пишетъ, что кладбище въ на- 
стоящее время уже запахано, а построенная на немъ граф. Толстымъ 
церковь разобрана. 

Постановлено: сообщить содержане этого прошенй на усмотрёне 
Таврической Духовной Консистори и Таврическаго губернатора. 

ХИ. Предсфдатель заявилъ, что въ течене истекшаго лфта членъ 
Коммисси А. А. Сергфевъ разобралъ архивъ Коммисаи, привелъ 
всБ дла въ порядокъ (свыше 4000) и составиль описи имъ кромф 
дЪлъ, поступившихъ изъ Сенатскаго архива, которыхъ оказалось около 
700. На эту работу г. СергБевъ употребилъ около двухъ мЪсяцевъ 
упорнаго труда, и назначенное Коммисфей за него вознаграждене въ 
разм5рЪ 200 рублей надо признать недостаточнымъ. Г. СергБеву слф- 
довало бы назначить дополнительное вознаграждене въ суммЪ 100 — 
150 рублей. 

Собраше согласилось съ мнёшемъ предсБдателя и постановило: 
выдать г. СергБеву за разборъ дфлъ архива Коммисси дополнительное 
вознаграждеше въ размЪрф$ ста пятидесяти рублей. 

ХМ. ПредсБдатель заявилъ, что членъ Коммисси И. Ф. Александ- 
ровъ взялъ на себя трудъ произвести разборъ архива Магометанскаго 
Духовнаго Правленя, находящагося въ полномъ безпорядкЪ и заклю- 
чающаго въ себЪ свыше 2000 дЪлъ, и составить опись его. Въ виду 
интереса этого архива, дфла котораго начинаются съ конца ХУ сто- 
лфтя, слЬдовало бы принять м5ры къ передачЪ этого архива въ Ком- 
миссИю. 

Постановлено: принять къ свфднйо и просить предсфдателя Ком- 
мисам принять м5ры къ передач дфлъ архива Магометанскаго Духов- 
наго Правленя въ Коммиссю. 

Х\У. ПредсБдатель заявилъ, что первый съфздъ представителей 
архивныхъ Коммисс, состоявшйся въ маф этого года, постановилъ 
произвести въ наискорфйшемъ времени обслфдоване всфхъ архивовъ 
въ губерняхъ— прежде всего разсылкой по архивамъ опросныхъ листовъ 

програмъ, а затмъ личнымъ осмотромъ архивовъ членами Коммисай 
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и подробнымъ изученемъ дБлъ. Въ виду этого необходимо составить 
и разослать опросные листы, подобно тому, какъ это было уже сдЪ- 
лано: Тульской, Ставропольской, Вятской, Курской, Саратовской, Смо- 
ленской, Рязанской и другими Коммис@ями. 

Текстъ опросныхъ листовъ этихъ Коммиссй былъ заслушанъ, посль 
чего постановлено: просить предсфдателя Коммисси составить подоб- 
ный текстъ опросныхъ листовъ и разослать по вс6мъ архивамъ губернии. 

Х\УТ. Предсфдатель доложилъ, что въ состоявшихся засфданяхъ 
Коммиси по сооруженйо Музея Таврическаго губернскаго земства въ 
СимферополЪ постановлено предоставить въ немъ для Музея Архивной 
Коммиси пространство, вдвое превышающее размфры настоящаго 
помфщенйя. Что касается мфста для сооружен этого Музея, то город- 
ское управлене предложило часть Вокзальной площади передъ нача- 
ломъ Долгоруковской улицы. 

Постановлено: принять къ свЪдЪнйо. 

ХУ. Доложено сообщене П. А. Фалева: „Пословицы, поговорки 
и примты крымскихъ татаръ, собранныя г.г. Боданинскимъ, Мурасо- 
вымъ и Мартино“. Первыя два сборника, составленные членами Таври- 
ческой Ученой Архивной Коммисси Боданинскимъ и Мурасовымъ, были 
уже разсмотрёны въ засфданяхъ Коммисси и переданы для редакци 
ихъ текста и составленя вступительной статьи пр.-доц. С.-Петербург- 
скаго университета А. Н. Самойловичу, который, вслфдстые обиля за- 
нятй, передалъ этотъ трудъ профессорскому стипенд!ату этого же уни- 
верситета П. А. Фалеву, вмфст$ съ присланнымъ ему спискомъ пословицъ, 
составленнымъ г. Мартино. Г. Фалевъ положилъ много труда на систе- 
матизащю пословицъ всфхъ трехъ сборниковъ и установлеше одно- 
образнаго начертан ихъ текста и составилъ обстоятельное предислове, 
въ которомъ далъ лингвистический комментарй къ нимъ, указалъ отно- 
шенше крымско-татарскихъ пословицъ къ османо-турецкимъ и другимъ 
восточнымъ пословицамъ, а также другимъ видамъ народной поэзии, 
заимствован и т. д. 

Въ обсуждени сообщеня П. А. Фалева, выслушаннаго съ боль- 
шимъ интересомъ, принимали участе предсфдатель Коммисс!и и члены: 
А. К. Романюкъ, А. А. Боданинскй, Ягья Байбуртлы и др. 

Постановлено: благодарить П. А. Фалева за трудъ, а проредакти- 
рованный имъ сборникъ пословицъ съ его вступительной статьей на- 
печатать въ ИзвЪстяхъ Коммисаи. 

ХУ. ПредсБдатель Коммиссйи заявилъ, что при разборф архива 
Коммиси найдено дфло Старо-Крымской Городовой Ратуши 1826 года 
Обь умершей графинь Гаше и оставшемся посль нея имуществь, до- 
полняющее свфдЪня объ этой загадочной личности. 

23 апрЪля 1826 года Старо-Крымская ратуша увфдомила Таври- 


— 337 — 


ческаго губернатора, что въ этоть день послф кратковременной болфзни 
скончалась графиня де Гаше и что имущество ея, бывшее въ сунду- 
кахъ, и квартира ея опечатаны, и къ дому приставленъ благонадежный 
караулъ изъ трехъ человфкъ съ платой по 1 рублю въ сутки. На слф- 
дующИ день, послф прибытй, по желаню покойной, словесно назначен- 
ныхъ ею чрезъ бывшаго при смерти ея секретаря ратуши душепри- 
казчиками колл. секр. барона Боце, иностранца Китуса и завфдывав- 
шаго дБлами покойной ФеодосЙскаго первой гильди купца Аморетти, 
и преданя тБла землЪ, въ присутстёи ихъ были обревизованы на- 
ходившяся въ сундукахъ важнфйшя вещи, которымъ сдфлана была 
опись, и они вновь опечатаны, а остальныя малозначительныя вещи по 
многочисленности ихъ оставлены въ запечатанныхъ сундукахъ безъ под- 
робнаго описан впредь до особыхъ распоряженйй. Губернатору пред- 
ставлена была опись имущества покойной и отчеть объ оставшихся 
послф нея деньгахъ, ассигнащями 600 рублей и серебромъ 41 р. 60 к. 
и расходахъ по ея погребенйо, уплатф жалованья прислугЪ, сторожамъ 
ит. д. а всего 567 руб. 80 коп. съ ув$домленшемъ, что все имущество 
ея завъщано словесно покойной родному брату ея Лафонтену, прожи- 
вающему во Франщи. У повфреннаго графини Гаше Аморетти было на 
рукахъ слБдуемыхъ ей денегъ, полученныхъ изъ Петербурга, 4400 руб., 
иу французскаго консула 600 рублей. 

24 апрфля Феодомйскй градоначальникъ, отправилъ въ Старый 
Крымъ Аморетти, завфдывавшаго дфлами покойной, какъ видно изъ 
его отношенй, а Старо-Крымскую ратушу просилъ сдЪлать въ его при- 
сутсти подробную опись оставшемуся послф графини Гаше имуществу, 
завЪфщанному словесно родному брату ея Лафонтену? и передать его 
на сохранен г. Аморетти подъ подписку, а опись прислать ему, градо- 
начальнику. Ратуша отвфтила, что опись составлена въ присутстьи Амо- 
ретти и отправлена губернатору. 

25 мая Старо-Крымская ратуша увфдомила губернатора, что охрана 
имущества покойной графини Гаше въ наемномъ помфщени дорого 
стоить, а мномя вещи могутъ оть продолжительнаго нахожден!я въ 
закрытыхъ помфщеняхъ испортиться, и просила разрфшеня о пере- 
возкЪ вещей графини въ залу. ратуши, гдф они могли бы находиться подъ 
охраной сторожа съ платой ему по 15 руб. въ мфсяцъ. Между тЬмъ, 
20 мая состоялось постановлене Таврическаго Губернскаго Правленя 
о передачф оставшагося посл графини Гаше имущества въ вфдьне 
Феодосйской дворянской опеки. 

22 поня печати на дверяхъ дома, въ которомъ жила графиня Гаше, 
были вскрыты, и произведена подробная опись ея имущества съ оцён- 
кой всБхь вещей. Въ этой описи обращаетъ на себя внимаше большое 
количество мебели краснаго дерева, серебряныхъ, вызолоченныхъ, з0- 

22 
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лотыхъ и фарфоровыхъ вещей, н-сколько дорогихъ часовъ, перстней, 
нфсколько ящиковъ съ физическими и хирургическими инструментами, 
большое количество изящныхъ преметовъ, а также бЪлья и платья и хо- 
зяйственныхъ вещей. Очевидно, графиня Гаше не отказывала себф ни 
въ какихъ удобствахъ; нашлось у нея и 155 книгъ на французскомъ языкЪ. 
Повидимому, она была весьма образованная женщина. Одинъ ящикъ 
былъ адресованъ покойной для отправки въ Петербургъ г-жф Бирчъ. 
ВсБ вещи оцфнены присяжными оцфнщиками въ 2236 руб. 50 к. Налич- 
ныхъ денегь оставалось 83 руб. 80 коп. У Аморетти были документы 
на получеше высланныхъ г-жф Гаше изъ Франщи, но неполученныхъ 
ею за смертю денегъ свыше 5000 рублей. Бумагъ никакихъ не оказа- 
лось, и естественно явилось подозрёне въ ихъ похищени, вслфдстые 
чего губернаторь Нарышкинъ отправилъ въ концЪф января 1827 года 
въ Старый Крымъ чиновника особыхъ порученй Браилку для произ- 
водства слфдствя, о чемъ ратушф послано увфдомлене 27 января. 

Браилка прЁ№халъ въ Старый Крымъ 30-го числа, но бургомистра 
ратуши Хачереса Манукова въ городЪ не оказалось; по заявленйо ратуши, 
онъ „отлучился въ г. Оеодосю“ по возложенному на него отъ ратуши 
порученйо для взысканя съ проживавшихъ тамъ Старо-Крымскихъ мф- 
щанъ казенной недоимки. Не могъ найти Браилка и иностранца Карла 
Мирковича, который посфщалъ графиню Гаше. Оказалось что онъ въ 
Старомъ Крыму, но одержимъ болЪзнью. 

18 февраля Браилка вызвалъ къ допросу бывшаго Старо - Крым- 
скаго городского голову Агаджана Саркизова и членовъ ратуши: быв- 
шаго бургомистра Мардароса Харадаманова и ратмана Хачереса Ма- 
нукова и секретаря Куликова. Но на этомъ дБло оканчивается, оставляя 
нерЪшеннымъ самый интересный по отношеню къ личности графини 
Гаше вопросъ-—о бывшихъ у нея бумагахъ. 

Постановлено: благодарить за сообщеше, которое записать въ про- 
токолъ. 

ХХ. По предложено предсБдателя Коммисси, тов. предс. Н. Е. 
Славинскаго и А. А. Боданинскаго избраны въ настоящемъ засфданм 
въ члены Коммисси: профессорсвЙ стипендтатъ С.-Петербургскаго уни- 
верситета П. А. Фалевъ и бывш предсбдатель Орловской Ученой Вр- 
хивной Коммиси почетный членъ ея князь Константинъ Владимровичъ 
Кекуатовъ. 

ХХ. Членъ Коммисси А. Я. Гидалевичъ представиль для Музея 
Коммисаи пять фотографическихь снимковъ съ древнихъ еврейскихъ 
памятниковъ найденныхъ въ г. Керчи. 

Постановлено: благодаритъ. 

ХХ!. ПредсБдатель Коммисм заявилъ, что прюбрфтена для Музея 
Коммисси золотая византйская монета за 10 рублей. 

Постановлено: принять на счеть Коммисаи. 
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ХХИ. Пожертвованы для музея Коммисс!и г-жей ПанкЪевой дефект- 
ная польская серебряная монета 1574 года, другими лицами — мЬдная 
босфорская и римская. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ. ПредсБдатель заявилъ, что членъ Коммисси Г. С. Габаевъ 
прислалъ для ея Музея эстампы съ изображенями: а) маршала Кан- 
робера, генерала Боске, адмирала Нахимова въ гробу, французскихъ 
войскъ въ Крыму, вида Севастополя, князя А. С. Меншикова, ген.-адъют. 
Корнилова, матроса Кошки, боцманмата Круглова и ген.-адьют. П. Е. 
Коцебу. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ. Въ библютеку Коммисс!и поступили сл5дующИ изданй, книги 
и брошюры: 

1. Отъ Канцелярии Государственной Думы: Стенографическй отчетъ. 
Четвертый созывъ. Сер ||. Ч. 1М. Засбданя 78—110. 

2. Оть Императорскаго Университета св. Владим!ра: Университет- 
скя Извфстя, №№ 4, 5, би 7 за 1914 годъ. 

3. Оть Императорской Академи Наукъ: Извфстя, №№ 10 и 11 
за 1914 годъ. 

4. Оть Императорскаго Русскаго Историческаго Общества: Труды 
перваго съфзда представителей губернскихъ Ученыхъ Архивныхъ Ком- 
миссй 6—8 мая 1914 года. 

5. Оть Императорскаго Археологическаго Института въ С.-Петер- 
бургЪ: а) Юбилейный сборникъ, 1613—1913 г.г 6) Альбомъ снимковъ 
съ Царскихъ грамотъ. 

6. Оть А. В. ОрБшникова: Дополненя къ нумизматикЪ Ольви, 
Херсонеса и Понта (брош.). 

7. Оть В. А, Стевена собране сочиненй академика П. И. Кеп- 
пена: а) ЦБег ае Уеннейиптда 4ег Веморпег Кизз!ап4з пасВ З!п4еп т 
еп уегзсМедепеп Ргомпхеп. 5+. Ре. 1847; 6) НЬсколько словъ по по- 
воду вБдомости о народонаселени Росби, составленной А(кад.) К(еппе- 
номъ. Спб. 1850; в) Общее народонаселене Росси въ 1838 г. Перев. 
статьи Кеппена, нап. въ Ви]. Заепё Т. УП; г) ВаррогЁ зиг диеиез 
госнез 4е 1а Ризме Мей юпае, гарроцёез раг. М. Коерреп (м |е 26 ос. 
1838). Вий. 5с. Т.М; д) Визап4$ Чезатит!-—Веуб!Кегипд итп Табге 1838; 
е) ЗутрВегоро! (корр.). ЗЕ. Ре!егзЬ. 744. 1839, № 63; ж) Рец. на книгу: 
„Се Везе 4ез Казейкк—ЮизузНеп Роцеп - Мешепапз Регтап@ уоп 
\\№гапде! 1йпдз 4ег Могака\е уоп ЗЁЫшШеп ип@ аш! 4ет Ейзтееге п деп 
1айгеп 1820—1824. у. ©. ЕпдеВага. Вейт 1839; з) ЧеБег @е Вемоппег 
аез гиззсНеп Агтетеп$; и) ЧеБег Ше 7а аег НеБгаег п Визапа 
ипа 4егеп Уетра!и!5$ хиг @Бидеп ВеубКегипд, п Чепдетет Рго\Мпгеп, 
мо зоне дедшЧее \мег4еп (Вий. 5с. 1840. Т. У!); 1) ЧеБег Виззап$ 

22 
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Заефе, ти Безопаегег НипэсЁЕ аи! дегеп Веуое!египд. (Вий. с. Т. У). 
(2 экз.); к) О городахъ Рос@йской Империи (Спб. ВЪд. 1841, № 127). л) 
Таийса а! Роцземипд 4ег КгутзсВеп Затт!ипд (Крымскй Сборникъ) 
ЗРВ. 1840. (1. \Меде ипа Раде дез ТаийзсНеп @еЫтдез. |. ЧеБег 4е Тет- 
регаиг уоп 130 ОцеЙеп 4ег ТаийзсВеп На!Ыпзе!); м) Извл. изъ 2-ой 
статьи въ Ви|. $. Т. М, № 118; н) Чеьег деп Вце!-\Уегкевг п Риззап4. 
ЗРВ. 1841; о) ЧеБег 4е Га 4ег Розёр!егае т Юизз!апа (Вий. $с. Т. МИ); 
п) О письменныхъ сношенйяхъ въ Росси Спб. 1841; р, Аиз2ид аиз дет 
Вне етез Меппопйеп уоп 4ег Мо!о{5сВпа п ТаийзсНеп @оицуегпе- 
гпепё 1841; с) ЧеБег 4е Ве\морпег 4ез гиз$!зсНеп Агтешеп$; т) О жи- 
теляхъ Армянской Области; у) О числ жителей и умножени ихъ въ 
Росси въ 1842 г.; ф) Сгота 4е Кбгбз ип@ Ведшу Агиа|, Мад!агеп, Че 
паср 4еп Чг— Э2еп 1гег Уёег Гогзснеп; х) Еттапа т ЕподгарН- 
зсНег Вейепипд; ц) ЧБег 4еп КогпЬедагЁ Визз!апа$. 1842; ч) ИБег Че 
пси спе ВеубКегипд 4ег Арападе—@Шег. 1842; ш) ЦБег 4е Га 
4ег Ме№- Киззеп (инородцы) т 4ег @оцуегпетегз Мо\дого4, Т\мег, 
1агозз1ам, Козгота ип4 М№Нпу-Мо\догоч. 1843; щ) Киз$!апаз Чезатит!- 
Веуб!Кегипд ит ЧУаЁге 1838; э) ЧеБег 4е ГУусрёдкей 4ег ВеубИКегипа 
п 4еп Ргомптеп 4ез Еигор&зсНеп Кизз!ап4$, 1845; ю) О выводЪ сред- 
нихъ чиселъ для статистическихъь соображенй; я) Кигге ЧеБегясвЕ дег 
п деп УЗабгеп 1842 — 1844 ап ег Могазейе 4ез Азо\зсНеп Меегез де- 
бНпееп Титий; е) О числ жителей АвстрИйской Импери по народамъ 
(1848). е) Краткое наставлене о собирани свдЪнй, могущихъ служить 
къ опредфлению климата; у) Отъ Русскаго Географическаго Общества: 
Вопросы по сообщенйо географическихъ, статистическихть и этнографи- 
ческихъ свЪднй. 

8. Оть Полтавской Ученой Архивной Коммисаи: а) Труды вып. Х!|, 
1914 г.; 6) Л. В. Падалка: Прошлое Полтавской территори и ея заселене; 
Г) Л. В. Падалка: Карта Боплана и заселене Полтавской губерни ХУ в.; 
д) Л. В. Падалка: Карта казацкихъ полковъ Полтавской губернии. 

9. Оть Редакщи журнала Тавричесмй Церковно - Общественный 
ВъЪстникъ: №№ 16, 17, 18—19, 20, 21—22 и 23 этого издан за 1914 г. 

10. Оть Виленской Коммисам для разбора и издан древнихъ 
актовъ: а) „ПятидесятилЬте“ ея и 6) „Торжественное собраше ея 17-го 
апрЪля 1914 года“. 

11. Оть Калужской Ученой Архивной Коммисси: Изафстя, вып. 
ХХИ-Й, 1913 года. 

12. Оть Тверской Ученой Архивной Коммисси: а) Труды Второго 
Областного Тверскаго Археологическаго Съфзда, 1903 г.; 6) Журналы 
114, 115 и 116-го засбданй ея; в) А. Н. Вершинскй: Микулинсюй со- 
боръ, какъ памятникъ древне-русскаго зодчества. Тверь 1914 г.; г) Свящ. 
И. Н. Постниковъ: Записки Бфжецкаго городового старосты ХУЙ стол. 
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(брош.); д) Село Спасское, Калязинскаго уфзда Тверской губернии. Исто- 
ричесый очеркъ свящ. ©. Ушакова. 

13. Оть Московскаго Архива Министерства Юстищи: Сборникъ, 
т. У-ый, 1913 года. 

14. Оть Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, вып. 2-ой 
за 1914 годъ. 

15. Отъ Лазаревскаго Института Восточныхъ языковъ (Этнографи- 
ческаго фонда Эмина) его издане: Шараканъ. Богуслужебные каноны 
и пБсни армянской восточной церкви. Пер. Н. Эминъ. 2-й годъ. 

16. Отъ Императорскаго Общества Исторм и Древностей Россй- 
скихъ при Московскомъ Университетф: а) Чтеня, книга 3-ья (250-ая) 
за 1914 г.; 6) А. М. Андрашевъ: Матер!алы по исторической географи 
Новгородской земли; в) Шалонская пятина, 2 карты погостовъ. 

17. Оть Юевской Коммисси для разбора древнихъ актовъ: Архивъ 
Юго - Западной России, т. \МШ ч. 1-я ит. М ч. 3-я. 

18. Оть Крымскаго Общества Естествоиспытателей и Любителей 
Природы: Сборникъ „По Крыму“, вып. 2-й. 

19. Отъь члена Коммиссии А. Я. Садовскаго: а) „Сборникъ“ этой Ком- 
мис, т. ХУ, вып, Ги Ши труды его: 6) Матералы къ Исторм Ни- 
жегородскаго края. ДЪло о потомкахъ Козьмы Минина; в) Условя на 
отдачу крфпостныхъ въ обучеше мастерствамъ; г) О Нижегородской 
старинЪ; д) О потомствЪ сестры Минина, Дарьи Мининой; е) Опись 
дЪлъ Сенатскаго Архива 1805 года. 

20. Оть члена Коммисам И. А. Линниченко его трудъ: „Рфчи и 
Политика“. Сборникъ статей. Одесса 1914. 

21. Оть члена Коммисси А. А. Гераклитова: Грамоты Кирилло БЪ- 
лозерскаго монастыря, съ прим6чанемъ проф. Никольскаго. 

ХХ\У. Предсфдатель заявилъ что средства Коммис@и дають воз- 
можность выпустить въ свЪть № 51-ый Извёсий Коммисси. 

Постановлено: издать № 51-ый Извфстй, въ которомъ помфстить 
протоколы засфданй Коммисси, отчетъ за 1913-ый годъ и сообщеня, о 
помфщени которыхъ въ Извфспяхъ состоялись постановленя Коммиссии. 


Торжественное засфдане 22-го сентября 1914 года. 


Подъ предсбдательствомъ Непремфннаго Попечителя Коммисси 
Таврическаго губернатора Камергера Высочайшаго Двора Н. Н. Лаври- 
новскаго присутствовали: предсфдатель Коммисси А. И. Маркевичъ, то- 
варищъ предсфдателя Н. Е. Славинскй, члены — И. Ф. Александровъ, 
Ягья Байбуртлы, Д. А. Благовъщенскй, М. А. Волошенко, А. Л. Вы- 
сотскй, В. А. Геккеръ, В. Д. Георпевъ, А. Я. Гидалевичъ, С. Э. Дуванъ, 
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А. А. Ивановъ, архимандритъ Иринархъ, кн. К. В. Кекуатовъ, И. С. Ко- 
банъ, П. И. Крестьянполь, А. ©. Кудрицкй, А. И. Леонтьевъ, С. Д. Мар- 
гаритовъ, А. Н. Маркевичъ, Х. А. Монастырлы, В. А. Николаевск, 
Я. В. Ратиборъ-Уличный, прот. А. П. Сердобольскй, А. А. Стевенъ, прот. 
1. [. Тяжеловъ, А. С. Харченко, Я. Т. Харченко, П. В. Чинновъ, А. И. 
Шалалевъ, А. К. Шапошниковъ, М. М. Шведовъ и правитель дфлъ 
П. В. Масловъ. 

Предъ началомъ засфданя архимандритомъ Иринархомъ, ректо- 
ромъ Таврической Духовной Семинарм, въ сослужени протоереевъ 
Тяжелова и Сердобольскаго, при протощакон Сироткинф и хорЪ со- 
борныхъ пфвчихъ, совершено было благодарственное Господу Богу мо- 
лебстше по случаю принят Губернскихъ Ученыхъ Архивныхъ Коммиссйй 
подъ Высочайшее покровительство ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА съ про- 
возглашенемъ многол5тя ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, ЕГО 
АВГУСТЬЙШЕМУ СЕМЕЙСТВУ и всему Царствующему Дому, побЪдо- 
носному Рос@Йскому воинству, преосвященному Таврическому Димитрио 
съ его паствой и дБятелямъ Таврической Ученой Архивной Коммисси. 

Архимандритъ Иринархъ обратился къ собранию со словомъ, въ 
которомъ указалъ на объединяющую всхъ дфятелей Таврической Уче- 
ной Архивной Коммисси радость по случаю оказанной ей вмфстБ съ 
другими Архивными Коммисаями Высочайшей милости принятя подъ 
покровительство ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, обратилъ вни- 
мане на важность этого Монаршаго благоволеня, какъ великой силы 
къ развитю трудовъ Коммисси по охраненйю памятниковъ древности, 
и въ томъ числЪ хриспанскихъ, пожелалъ Коммисси дальнЪйшаго усп$ха 
и пригласилъ въ благодарственной молитвЪ къ Богу выразить радость 
по случаю оказанной Ученымъ Архивнымъ Коммиссямъ милости. 

Послф молебна Непремфнный Попечитель Коммисси Таврическй 
губернаторъ Н. Н. ЛавриновсюЙ объявилъ засфдане открытымъ и обра- 
тился къ собранию со слЪдующими словами: „Я очень радъ, что имфю 
возможность быть въ Вашей средЪ, господа, и особенно въ этомъ тор- 
жественномъ собрани по случаю принятя ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТО- 
РОМЪ всфхъ Губернскихъ Ученыхъ Архивныхъ Коммиссй, и въ томъ 
числф Таврической, подъ Высочайшее ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА покро- 
вительство. Этотъ знакъ Монаршаго благоволеня къ Архивнымъ Ком- 
мисаямъ, вмЪстБ съ предстоящимъ упрочешемъ ихъ матер!альнаго по- 
ложеня, долженъ, несомн$нно, плодотворно отразиться на ихъ дъятель- 
ности. Изъ бесбдъ съ ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ я знаю, съ ка- 
кимъ глубокимъ интересомъ относится ОНЪ къ истори здфшняго края, 
даже къ незначительнымъ, повидимому, фактамъ прошлой его жизни, 
и какое значеще придаетъ сохранению памятниковъ древности и старины. 
Привфтствую Коммиссю съ знаменательнымъ событемъ въ ея жизни“. 
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Предсфдатель Коммисси А. И. Маркевичъ произнесъ слфдующЯя 
слова: 

„Ваше Превосходительство, Милостивыя Государыни и Государи. 
Скромная дфятельность Ученыхъ Архивныхъ Коммиссй неоднократо удо- 
стаивалась одобренйя и благоволеня ДЕРЖАВНАГО ПОКРОВИТЕЛЯ рус- 
ской науки. Съ особенной яркостью это милостивое внимаше ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА къ трудамъ Ученыхъ Архивныхъ Коммис@Й выразилось 
въ привлечени ихъ, по воль ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
къ участпо въ предпринятой ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ реформЪ 
архивнаго дла въ Росаи. Первый Съфздъ представителей Ученыхъ 
Архивныхъ КоммиссЙ, созванный Императорскимъ Русскимъ Истори- 
ческимъ Обществомъ, для выясненя положеня архивовъ на мъстахъ и 
выработки мфръ къ прекращению нашего архивнаго нестроеня, про- 
шелъ подъ ореоломъ особенно милостиваго вниманя къ нему ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, и въ заключительномъ засфдании его 
старъйшИй представитель Ученыхъ Архивныхъ Коммиссй на СъфздЪ съ 
сердечнымъ трепетомъ обратился оть лица ихъ къ АвгустЬйшему Пред- 
сБдателю Съфзда Его Императорскому Высочеству Великому Князю 
Николаю Михаиловичу съ единодушной ихъ просьбой повергнуть къ 
стопамь ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА всеподданнфйшее ходатайство 
СъБзда о приняти подъ Высочайшее ЕГО покровительство всБхъ Гу- 
бернскихъ Ученыхъ Архивныхъ Коммиссй и соотвфтствующихъ имъ уста- 
новленй, какъ мЪстныхъ сотрудниковъ Особой Коммисси по архивной 
части, образованной въ составф Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества, благодаря великодушному почину Августьйшаго Почетнаго 
его ПредсБдателя. 

Эта просьба была уважена и благосклонно была принята ГОСУ- 
ДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ, равно какъ и ходатайство СъЪзда о назна- 
чени Коммисаямъ ежегодныхъ субсидй, которыя болфе ими менЪе 
обезпечивали бы ихъ положене. 

Имфю честь доложить слфдующее отношеше Императорскаго Рус- 
скаго Историческаго Общества отъ 30-го августа сего года зе № 286 
на имя Коммиссии. 

„29 юля сего года Августьйшй Предсфдатель Императорскаго 
Русскаго Историческаго Общества Его Императорское Высочество Ве- 
личй Князь Николай Михаиловичъ имфлъ счасте всеподданнфйше до- 
кладывать ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ Почетному ПредсЪ- 
дателю Общества о трудахъ и главныхъ заключеняхъ Перваго Съфзда 
Представителей Губернскихъ Ученыхъ Архивныхъ Коммиссй и соотвЪт- 
ствующихъ имъ установленй. ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благоугодно 
было отнестись къ трудамъ Съфзда съ особымъ милостивымъ внима 
немъ; при этомъ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО всемилостивёйше соизволилъ вы- 
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разить СВОЕ соглаще на приняте всбхъ Губернскихъ Ученыхъ Архив- 
ныхъ Коммисай подъ Высочайшее ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА покровительство и поручилъ Его Императорскому Высочеству 
обратиться оть Высочайшаго ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА Имени: 

1) къ Министру Внутреннихъ ДЪлъ, съ заявленемъ, что было бы 
желательно открыть Губернскя Архивныя Коммисфи по возможности 
во всБхъ губерняхъ, гдЪ ихъ до сихъ поръ не имЪется, и 

2) къ Министру Народнаго Просвъщеня, съ выраженемъ поже- 
лан, чтобы было внесено въ Государственную Думу представлеше объ 
ассигновани всфмъ существующимъ Губернскимъ Ученымъ Архивнымъ 
Коммиссямъ и соотвфтствующимъ имъ установленямтъ, имфвшимъ быть 
на СъБздЪ 6—8 мая текущаго года, по 3000 рублей ежегодныхъ посо- 
@й на наемъ помфщенй, на приглашене лицъ для постоянныхъ за- 
нятй и на опубликоваше наиболфе важныхъ изъ находящихся у нихъ 
на хранени документовъ. 

Сообщая о таковомъ Высочейшимъ соизволени, Императорское 
Русское Историческое Общество имфеть честь увЪдомить, что по п.п. 1 
и 2 настоящаго отношенйя оно своевременно сдлаетъ надлежащее пред- 
ставлеше Министрамъ Внутреннихъ Дфлъ и Народнаго Просвфщен!я“. 

По прочтен этого отношеня предсБдатель Коммисси продолжалъ: 

„Съ чувствомъ благоговфйной благодарности и радости встрфчаетъ 
Таврическая Ученая Архивная КоммисФя этотъ новый знакъ милости- 
ваго благоволеня возлюбленнаго нашего Монарха къ Ученымъ Архив- 
нымъ Коммиссямъ. Съ этого момента начинается новая эпоха въ жизни 
Коммиссй, дятели ихъ окрыляются новой и великой силой для про- 
долженя своихъ трудовъ на пользу родины и родной науки. 

Нашъ нын5шнй скромный праздникъ совпадаетъ съ величайшимъ 
моментомъ въ исторм Росси — геройской борьбой ея за свою честь и 
достоинство, за освобожденше нашихъ единоплеменниковъ отъ сильнЪй- 
шаго и злЬйшаго врага ихъ, борьбой за право, правду и культуру. 
Наши мысли и чувства обращены теперь на доблестные подвиги на- 
шихъ войскъ на поляхъ брани, ведущее наше Отечество къ новой слав, 
новому велично и счастю. БлагоговЪйно преклоняясь предъ великимъ 
царственнымъ подвигомъ, подъятымъ нашимъ возлюбленнымъ ГОСУДА- 
РЕМЪ въ единени со всЬмъ русскимъ народомъ, мы вс проникнуты 
чувствомъ беззавфтной вЪрноподданнической преданности нашему ДЕР- 
ЖАВНОМУ ПОКРОВИТЕЛЮ и неизмфнной готовностью вфрой и правдой 
служить ЕМУ до послфдняго вздоха. 

Оть имени всхъ членовъ Таврической Ученой Архивной Коммис- 
«и имфю честь почтительн-йше просить Ваше Превосходительство по- 
вергнуть къ стопамъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА воодуше- 
вляющя насъ чувства“. 
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Непремфнный Попечитель Коммисси заявилъ, что въ виду отъфзда 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на театръ военныхъ дЪйстьЙ 
онъ отправитъ телеграмму на имя Министра Внутреннихъ ДЪлъ. ПослЪ 
этого оглашенъ былъ сл5дующИ текстъ телеграммы: 

„Таврическая Ученая Архивная Коммиссйя, осчастливленная приня- 
темъ ея вмфстБ съ другими Губернскими Учеными Архивными Коммис- 
с<ями подъ Высочайшее покровительство ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, 
вознеся сегодня въ торжественномъ засфдани усердныя Господу Богу 
молитвы о здраыи и долгоденстви ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА на славу и счасце Росси, почтительнЪйше просить Ваше Вы- 
сокопревосходительство повергнуть къ стопамъ ея Державнаго Покро- 
вителя воодушевляющия ее чувства вЪрноподданнической любви и без- 
завфтной преданности“. 

Подписали: Непремфнный Попечитель Коммисси Таврическй 
губернаторъ Н. Н. Лавриновскй. 
ПредсБдатель Коммисии Арсенй Маркевичъ. 

По оглашенми текста телеграммы, г. Губернаторъ провозгласилъ 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ „ура“, дружно подхваченное всБмъ со- 
бранемъ. Хоръ пфвчихъ вмфстБ съ членами Коммисби пропфлъ гимнъ 
„Боже, Царя Храни“. 

Предсфдатель Коммиссфи А. И. Маркевичъ обратился къ Непре- 
мфнному Попечителю ея съ единодушной просьбой всБхъ членовъ Ком- 
мис и возбудить установленное ходатайство о приняти Его Импера- 
торскимъ Высочествомъ Великимъ Княземъ Николаемъ Михаиловичемъ 
званя Почетнаго члена Таврической Ученой Архивной Коммисби въ 
уважене къ Его неустанной дфятельности на поприщф русской исторм 
и во всепредданнЪйшую благодарность за Его внимане къ дфятельности 
Ученыхъ Архивныхъ Коммиссй. 

Г. Губернаторъ заявилъ, что онъ сдБлаетъ это съ полною готов- 
ностью. 

Предсфдатель Коммиссфи просилъ г. Губернатора принять зване 
члена Коммисси согласно желанйо всего собраня и удостоить ее бли- 
жайшимъ учасцемъ въ ея трудахъ. Г. Губернаторъ выразилъ благодар- 
ность за внимане и обфщалъ по мЪрф возможности принимать учасце 
въ работахъ Коммиссии. 

Слово было предоставлено протойерею А. П. Сердобольскому. На- 
чавъ съ того, что съ древнихъ временъ руссюЙ народъ слылъ дикимъ 
и варварскимъ и что такой взглядъ на него сохранился въ Западной 
ЕвропЪ и до настоящаго времени, протойерей СердобольскЙ въ живыхъ 
образахъ нарисовалъ картину западнаго „культурнаго“ м!ра на основа- 
ни событ послфдняго времени, нашихъ дней. Въ сильныхъ краскахъ 
онъ представилъ святотатственное осквернеше хриспанскихъ святынь и 
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храмовъ, между прочимъ въ Ченстоховф, гдЪ ограблена и осквернена 
была чудотворная икона Божей Матери, и другихъ городахъ нашей 
западной окраины, попавшихъ въ руки н-мцевъ, описалъ проявлене 
дикаго вандализма въ уничтожении германскими войсками драгоцфннЪй- 
шихъ памятниковъ искусства и культуры, каковы, напримфръ, Реймскй 
соборъ, въ которомъ погибло и знаменитое Реймское евангеле на древне- 
славянскомъ языкЪ, на которомъ въ течеше трехъ вфковъ присягали 
французске короли на вфрность Франщи при ихъ короновани, ука- 
залъ на гибель знаменитой Лувенской библ!отеки, многихъ другихъ па- 
мятниковъ и собран предметовъ древности и старины и т. д. Всёмъ 
этимъ проявленямъ прикрытаго культурой варварства о. протойерей 
Сердобольск противопоставилъ почтительное отношене русскихъ лю- 
дей къ храмамъ и молитвеннымъ домамъ иновфрцевъ — католиковъ, 
лютеранъ, евреевъ, магометанъ, и заботливое отношене къ памятни- 
камъ древности и старины, проявленное и въ настоящую войну. Эти 
факты особенно трогають и волнуютъ насъ, кому такъ дороги и близки 
древше памятники и произведен я искусства и науки. И вотъ почему 
проявленная въ настоящий моментъ Высочайшая милость Ученымъ Ар- 
хивнымъ Коммисс!ямъ, и въ частности Таврической, получаетъ особенное 
значеще. Она же налагаетъ на насъ и особенную отвфтственность въ 
нашихъ трудахъ. Въ заключеше почтенный пастырь пожелалъ Ком- 
миссии, а равно и всмъ Ученымъ Архивнымъ Коммиссямъ продолжать 
свое дБло въ единени, съ неослабной энерчей и постоянствомъ. 

Живая рфчь протоерея Сердобольскаго выслушана была собра- 
немъ съ большимъ интересомъ. 

Затфмъ г. Непремфнный Попечитель Коммисси объявилъ торже- 
ственное засфдаше ея закрытымъ. 





ОТЧЕТ 


о дБятельности Таврической Ученой Архивной Коммисси 


за 1913-й годъ. 


Истекшй 1913-ый годъ быль двадцать седьмымъ годомъ 
существованя Таврической Ученой Архивной Коммисми и 
однимъ изъ самыхъ знаменательныхъ въ ся жизни. Осчастлив- 
ленная милостивымъ внимашемъ къ ней Верховнаго Покрови- 
теля русской науки въ 1912 году, Коммисфя въ отчетномъ 
году была удостоена новаго знака Монаршей милости къ ней. 
9-го декабря 1913 года, по воль ГОСУДАРЯ ИМПЕРА- 
ТОРА, предсфдатель Коммиссии А. И. Маркевичъ имфлъ счасме 
поднести ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ въ Ливадм 
три посл$днихъ выпуска „Извфстй“ Коммисси и былъ удо- 
стоенъ милостивзйшимъ премомъ, во время котораго ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО изволилъ высказать какъ 
Свое одобреше дфятельности Таврической Ученой Архивной 
Коммисаи, такъ и удовольствье въ виду того, что всф вообще 
Ученыя Архивныя Коммиси трудятся энергично и съ успф- 
хомъ. Эти драгоцфнныя слова ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА -луч- 
шая награда за безкорыстный и скромный трудъ Ученыхъ Ар- 
хивныхь Коммиссй на пользу родной науки. 


Большою радостью для Таврической Ученой Архивной Ком- 
мисси въ отчетномъ году было состоявшееся 18 января поста- 
новлеше Таврическаго Губернскаго Земскаго Собравя увко- 
вЪфчить 300-льЧе царствованя Дома Романовыхъ сооружешемъ 
въ Симферопол$ земскаго Музея съ предоставлешемъ части его 
для помфщеня коллекщи музея Таврической Ученой Архивной 
Коммисам. Такимъ образомъ, мысль о сооружении такого зданй, 
высказанная впервые покойнымъ предсфдателемь Коммисси 
А. Х. Стевеномъ и нашедшая особенное сочувствье Таврическаго 
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губернатора графа П. Н. Апраксина, близка къ осуществлению, 
и Коммисая утБшаеть себя надеждой, что въ недалекомъ бу- 
дущемъ и она будетъ имфть если не свой собственный уголъ, 
то соотвтствующее ея задачамъ и нуждамъ помфщене. 

ДЪятельность Коммиси по разбору описей и архивныхъ 
дфлъ выразилась въ отчетномъ году въ слфдующихъ фактахъ. 

Товарищъ предсфдателя Коммиссии Н. Е. Славинскй и членъ 
ея П. И. Новицюй заняты были разсмотрьшемъ описей и длъ 
архива Симферопольскаго Уфзднаго Полицейскаго Управленйя, 
но этой работы фактическаго разсмотрёвя дфлъ этого архива 
еще не закончили. 

Членъ Коммисси А. И. СБницюй разсмотрлъ опись 72 
Длъ, книгъ и документовъ Евпаторййской таможни, предполо- 
женныхъ къ уничтожен!ю, за 1897 —1901 г.г. На основани его 
доклада, Коммисся не нашла ни одпого дфла заслуживающимъ 
храненя въ историческомъ архив$. 

Предсфдатель Коммиссии А. И. Маркевичъ и членъ ея А. И. 
СЪницю участвовали въ особой Коммисси по разбору дБлъ 
губернскаго архива и выдБленю изъ нихъ тЬхъ, которыя мо- 
гутъ представлять военно-историческй интересъ. Дфла эти были 
отобраны, а краткя описи ихъ представлены на разсмотрёне 
и заключене въ Главное Управлеше Генеральнаго Штаба. Но 
при этомъ Таврическая Ученая Архивная Коммисся отнеслась 
несочувственно къ передачЬ означенныхъ: длъ въ войсковыя 
части. При обсуждени этого вопроса бывший непремфнный по- 
печитель ея графъ П. Н. Апраксинъ указалъ, что неосторожное 
отношене къ исполненйо этой м$ры можетъ вызвать разорене 
губернскихъ архивовъ, разрозненность дфлъ и ихъ порчу, и 
что поэтому Архивнымъ Коммисоямъ слфдуеть возвысить 
свой голосъ въ защиту губернскихъ архивовъ и сохранеше ихъ 
дЪль на мЬстахъ. Предсфдатель Коммисси обратилъ внимане 
на то, что дфла въ губернскихъ архивахъ, касающися воинскихъ 
частей, представляютъ исключительно переписку военныхъ 
властей съ гражданскими и имфютъ не военно-историческй, а 
мЪстный интересъ. Они важны не столько для истори тВхъ 
или другихъ частей, сколько для истори края, его быта, на- 
строеня м$стнаго населешя и отношеня его къ государствен- 
нымъ интересамъ и нуждамъ. Поэтому, гораздо легче и цфле- 
сообразнЪе историку той или другой воинской части порабо- 
тать въ губернскихъ архивахъ для изученя дфлЪ, касающихся 
ея, чмъ историкамъ края работать въ отдльныхъ архивахъ 
множества воинскихъ частей. ВполнЪ раздфляя эту точку зр5ня, 
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Коммисия обращалась въ Департаменть общихъ дЪлъ Мини- 
стерства Внутреннихъ ДФлъ съ ходатайствомъ объ оставлени 
въ Таврическомъ губернскомъ архивЪ дЪлъ, хотя и касающихся 
воинскихъ частей, но имБющихъ, главнымъ образомъ, значене 
для истори внутренней жизни края. 

Заботы Коммисси относительно охраны памятниковъ исто- 
рии и старины въ Таврической губерн!и выразились въ 1913 году 
въ слБдующемъ. Коммисся взяла на себя въ лицЪ Р. Х. Лепера 
надзоръ за ремонтомъ древней Петро-Павловской церкви въ г. 
Балаклав%, принимала мфры къ сохранено остатковъ древняго 
Перекопскаго рва и крЪпости, ходатайствовала предъ Импера- 
торской Археологической Коммисс!ей о необходимости ремонта 
двухъ генуэзскихъ башенъ: въ г. Феодоси Св. Климента и такъ 
называемой Второй, по просьбф Таврическаго Губернскаго Пра- 
влен!я дала заключене объ историческомъ значени Царскаго 
и Графскаго флигелей въ Бахчисарайскомъ Дворцф и о зна- 
чеши ханскаго медрессе въ БахчисараВ, какъ памятника дре- 
вности и искусства, о значени мечети Ханъ-джами въ г. Ка- 
расубазарЪ, какъ памятника старины, ходатайствовала предъ 
Таврическимъ губернаторомъ о приняти мфръ къ спасению оть 
расхищеня вещей, найденныхъ при самовольной раскопкЪ кре- 
стьянами семи кургановъ въ Бердянскомъ уЪфздф, вблизи Ара- 
батской стр$лки, и о приняти м5ръ къ предохраненйо разру- 
шеня сосфдями остатковъ древней еврейской синагоги въ Ста- 
ромъ Крыму. По просьбЪ Коммисси членъ ея А. Л. Бертье- 
Делагардъ произвелъ осмотръ медрессе въ д. НикитЪ, Ялтин- 
скаго уззда, сооруженной на мЪстВ православнаго храма, а 
члень Коммисси А. В. Новиковъ произвель осмотръ старой 
часовни въ оградЪ [оанно-Предтеченской церкви, предположен- 
ной въ виду ея ветхости къ сломкЪ, и призналъ эту постройку 
не древней, а существующей не боле 50 лфтъ. Кром того, 
Коммисся обратила внимане Императорской Академи Наукъ 
на находку три года тому назадъ въ д. Софевкф, Бердянскаго 
Узда, костей мамонта на большой глубинЪ, которыя до отчет- 
наго года не были оттуда извлечены. 

Въ течене отчетнаго года состоялось десять засфданйй Ком- 
мисс!и, — девять закрытыхъ и одно торжественное, публичное, -- 
въ которыхъ сдфланы были 25 научныхъ сообщенйй мЪстныхъ 
и иногороднихъ членовъ Коммиссии, 

Публичное засфдаше Коммисси 21 февраля, въ память 
трехсотлЪуМя царствованя Дома Романовыхъ, отличалось боль- 
шою торжественностью, въ присутсти высшихъ представи- 
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телей мЪстнаго духовенства, администращи, войскъ, суда, Сим- 
феропольскаго городского управленя, земства, всфхъ средне- 
учебныхь заведенй г. Симферополя и массы публики и уча- 
щихся. Къ этому юбилею Коммис4я устроила историческую 
„Романовскую“ выставку, которая вышла весьма удачной и 
привлекла до 2000 посЪтителей въ течен!е трехъ дией. Выста- 
влены были предметы церковной утвари, старинныя иконы, ру- 
кописныя и печатныя книги, портреты. гравюры, картины, ар- 
хивныя дфла, старинные документы и рукописи, доромя и рЪд- 
кя изданя, альбомы, монеты и медали, старинныя стекляныя 
и фарфоровыя вещи и т. д. Въ устройствЪ выставки особенно 
потрудились товарищь предсБдателя Коммисаи Н. Е. Славин- 
сюй и члены: С. Н. Рышковъ, В. А. Сочавецъ-Федоровичъ и 
П. И. Крестьянполь. 

Въ отчетномъ году Коммисся обсуждала вопросъ о соби- 
рани матер!ала для составлешя археологической карты Крыма. 
Предсфдателемъь Коммисси составлены были особые вопросы, 
для разсылки ихъ по всей губернш, священникамъ, учителямъ, 
земскимъ начальникамъ и другимъ лицамъ, съ цфлио полученя 
оть нихь отвфтовь о предметахъ древности находкахъ въ ихъ 
мЪстности. Эта анкета еще не закончена, но отвфтовъ полу- 
чено уже иЪсколько соть. 

По предложению члена Коммисси профессора И. А. Лин- 
ниченка, Коммисбя обсуждала вопросъ объ устройствЪ архео- 
логическаго съфзда въ Крыму н постановила устроить мЪст- 
ный археологическй съБздъ въ 1915 году въ Симферополь 
или Севастопол$. 

Живо раздЪляя радости родной науки, Коммисся въ от- 
четномъ году чествовала Императорсюй Московсюй Румянцев- 
скй Музей съ исполненемь 50-лЬМя его существованя въ 
МосквЪ, привЪтетвовала Императорсюй С.-Петербургеюй Ар- 
хеологическй Институть но случаю 35-лЪМя его существованя 
и ея Дирсктора проф. Н. В. Покровскаго по случаю исиолиив- 
шагося 35-льмя его ученой дБятельтости, Императорское Об- 
щество Любителей Естествознаня, Антропологми и Этнографи 
при Московскомъ Университет ио случаю 50-лЬя его дЪятель- 
ности и Екатеринославскую Ученую Архивную Коммиссйо по 
случаю исполнившагося перваго десятилЬ’я ея жизни. 

Коммисия привЪтствовала также своего почетнаго члена. 
академика Димитря Николаевича Анучина по случаю испол- 
нившагося 70-лЬмя со дня его рождены, своего члена гене- 
ралъ-маюра Д. П. Струкова, начальника Артиллерйскаго Исто- 
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рическаго Музея, по случаю 25-лЬ’я его ученой дфятельности, 
и извЪстнаго историка и этнографа Новороссйскаго края Д. И. 
Эварницкаго по случаю исполнившагося 40-лЪя его ученой 
дЪятельности. Кром того, Коммисоя принимала учасце въ 
праздновани 100-лтняго юбилея Симферопольской гимнази 
императора Алексапдра 1-го. 

Музей Коммисси значительно пополнился въ отчетномъ 
году разными предметами. Всего поступило 262 предмета древ- 
ности, рукописей, гравюръ. картъ, рисунковъ и т. и. и 310 мо- 
нетъ. Изъ этихь поступлешй особенно важны нЪФсколько ру- 
кописей на турецко-татарскомъ языкЪ, а изъ нихъ И, пожертво- 
ванныя мурзою Улановымтъ при посредствЪ члена Коммисси 
Аблякима Куламетъ оглу. Куплено Коммиссей 85 монетъ и 3 
предметадревности. Изъ нихъ особенную ифнность представляегь 
плита, найденная близъ сел. Сакъ, Евпаторйскаго уЪзда, изъ 
мЪстнаго камня, къ сожалнио, разбитая на три части, съ изобра- 
женшемъ обожествленнаго и наслаждающаго Геракла, по опредЪ- 
лено профессора Б. В. Фармаковскаго, римской эпохи (Ш в. 
но Р. Хр.). 

Библютека Коммисаи пополнялась, какъ и въ предыдуще 
годы, почти исключительно путемъ обмфна изданями съ уче- 
ными учреждешями и обществами и пожертвоваными членовъ 
Коммиссйи и другихь лицъ. Всего поступило въ библютеку въ 
1913 году 309 экземиляровъ изданй, книгь и брошюръ. Изъ 
пожертвовашй отдфльныхьъ лицъ особенно важны: Архивъ гра- 
фовъ Мордвиновыхъ, т. 1 —10, изд. подъ редакщей Бильба- 
сова. полное собраше сочиненй Д. И. Иловайскаго, пожертво- 
ванное маститымъ исторнкомъ, почтеннымъ членомъ Коммисеи, 
и 5 книгъ, ирннадлежавшихъ декабристу НикитБ Муравьеву, 
съ помфтками его и ген. Лепарскаго, пожертвованные членомъ 
Коммисси А. П. Кюри. 

Музей Коммисаи быль открыть по воскреснымъ и празд- 
ничнымъ днямъ оть 12 до 2 час. дня и усердно посЪщался пуб- 
ликой. 6 сентября 1913 года осчастливили Музей своимь по- 
същешемъ Ея Императорское Высочество Великая Княгиня Ма- 
рнна Петровна въ сопровождени Завфдующаго Дворцомъ Ве- 
ликаго Князя Петра Николаевича ген.-лейт. барона Сталя, а 16 
сентября изволили посзтить Музей Велике Киязья Олегъ Кон- 
стантиновичъ и Романъ Петровичъ. Посфтили Музей въ отчет- 
номъ году участники нЪсколькихъ ученыхъ и учебныхъ экскур- 
сй, а также участники и участницы устроенныхъ въ понф- полЬ 
1913 года въ СимферополЪ курсовъ народныхъ учителей и учи- 
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тельницъ Таврической губернии. Объясненя посфтителямъ Музея 
давали: предсфдатель Коммисси, товарищъ предсфдателя Н. Е. 
Славинсюй и члены: П. В. Масловъ и П. В. Чинновъ. 

При провфркф предметовъ музея, произведенной въ от- 
четномъ году товарищемъ председателя Коммисси и храпите- 
лемъ музея Н. Е. Славинскимъ, выяснилась пропажа значитель- 
наго количества монетъ и медалей изъ нумизматическаго отдфла 
музея. Но на основаши однфхъ только косвенныхъ уликъ не 
было возможности привлечь заподозр$иныхъ въ этомъ хищени 
лиць къ отвЪтственности по суду. 

Въ личномъ состав Коммисси въ 1913 году произошли 
слБдующя перемфны. 

Громадную утрату понесла Коммисс!я вслдстве оставлешя 
графомъ П. Н. Апраксинымъ должности Таврическаго губерна- 
тора въ виду получен имъ высокаго звашя состоящаго при Ея 
Императорскомъ ВеличествЪ Государын Императриць Алек- 
сандрз @еодоровнЪ. Въ лицБ графа П. Н. Апраксина Таври- 
ческая Ученая Архивная КоммиссЯ имфла Непремфннаго попе- 
чителя, проникнутаго искреннимъ уважешемъ къ дЪятельности 
Ученыхь Архивныхъ Коммиссй, съ сердечнымъ учасмемь и 
трогательнымь внимашемъ относившагося въ теченше двухъ 
лЪть и къ ея трудамъ, интересамъ и нуждамъ. Участвуя при 
всякомъ удобномъ случаЪ въ засфданяхь Коммисси, графъ 
Петръ Николаевичь своей любовью къ родной истори и древ- 
ностямъ и интересомъ къ прошлому Тавриды воодушевлялъ дЪ- 
ятелей Коммиссш, поддерживалъ въ нихъ бодрость и энергйо и 
усилилъ въ мЬстномъ обществЪ интересъ къ ея скромной дЪ- 
ятельности. Благодаря его участно и содфйствйо, съ особенною 
торжественностыю отпраздиовано было 25 -лфе дЪятельности 
Коммисси и таке знаменательные моменты въ русской жизни, 
какъ столЪце Отечественой войны и трехсотлЬме царствованя 
Дома Романовыхъ. Во всБхъ этихъ засБдашяхь графъ П. Н. 
Апраксинъ произносиль проникновенныя рЪчи, оставлявшя 
глубоки слфдъ у всБхь слушателей. Благодаря, главнымъ обра- 
зомъ, его указашямъ и совфтамъ, прекрасно была устроена 
Коммиссей и историческая Романовская выставка. 

Составь Коммисси пополнился въ отчетномъ году 29 дЪй- 
ствительными членами. 

Въ истекшемъ году избранъ въ товарищи предсфдателя 
Коммисс!и Николай Евстафьевичъ Славинскй, почтенный устро- 
итель Почтоваго Музея въ ПетербургВ и авторъ истори почты 
въ Роса. 
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Коммися понесла въ отчетномъ году и болышя утраты 
въ лицБ скончавшихся ея членовъ: А. О. Кашнара, В. Е. Руда- 
кова и П. П. Короленка. 

Алоизй Осиповичь Кашпаръ былъ однимъ изъ первыхь 
членовъ Коммиссм и незам$нимымъ хранителемъ ея Музея въ 
первые годы существованя. Коммисси. Онъ участвоваль во 
многихъ раскопкахъ проф. Н. И. Веселовскаго близь Симфе- 
рополя и даваль о нихь отчеты въ ИзвБемяхъь Коммисаи, а 
также помЪстиль въ нихь нЪсколько переводныхъ статей по 
археологи чешскихь ученыхъ. 

Въ лицф Василя Егоровича Рудакова Таврическая Ученая 
Архивная Коммисся, вмЪстБ сь другими, лишилась убЪжден- 
наго приверженца ихъ дфятельности, внимательно относивша- 
гося къ ихъ нуждамъ и слБдившаго за ихъ издашями, о кото- 
рыхъ онъ всегда давалъ подробные и безпристрастные отчеты. 

Порфирй Петровичь Короленко былъ большимъ знато- 
комъ истори Новоросми, помфстиль въ „ИзвЪстяхь“ Ком- 
мисфи нЪсколько своихъ трудовъ, имЪющихъ отношеше къ 
жизни Крыма послЪ присоединешя его къ Росфи, и сообщиль 
довольно много архивныхъ матер!аловъ. 


Помъщеше Коммисби крайне тЪено и пе даеть ей воз: 
можности правильно устроить историчесюй архивь и Музей. 
Въ немъ не хватаеть мфста даже для помфщеня дфлъ, пред- 
метовъ древности и библютеки. Уже въ близкомъ будущемъ 
это обстоятельство поставить Коммисстю въ крайне затрудни- 
тельное положен. 


Средства Коммисси въ отчетномъ году были лучше преж- 
нихъ лЬтъ, чЬмъ она обязана, главнымъ образомъ, вниманио 
къ ея трудамъ графа П. Н. Апраксина и Таврическаго земства, 
сохранившаго и на этотъ годъ субсидно ей въ 600 рублей. 
Усилились въ этомъ году и членске взносы и покупка Извз- 
стй Коммисаи. Все это дало ей возможность оплатить издан- 
ные въ 1912 году выпуски ея „Извфемй“, выпустить въ свЪть 
№ 50-ый ихъ и понести значительные расходы на устройство 
торжественнаго засфданя 21 февраля 1913 года и исторической 
выставки. Но эти средства Коммиси все-таки далеко не до- 
статочны для осуществленя такихъ важныхъ цфлей Коммисс!и, 
какъ прюбрЬтеше собственнаго помфщенйя, производство раско- 
покъ и, главное, устройство центральнаго историческаго архива. 
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ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ 


Таврической Ученой Архивной Коммисс!и 


за 1913-ый годъ. 


Приходъ. 





Остатокъ на 1 января 1913 года... .. .. 2682 р. 33 к. 
Поступило въ 1913 году: 
Процентовъ по вкладамъ и текущему счету . . 173 р. 83 к. 
Пособе Таврическаго Губернскаго Земства.. . 600 р. -- к. 
Пособе отъ Симферопольской Городской Думы . 100 р. -- к. 
Пособе изъ Государственнаго Казначейства . . 200 р. -- к. 
Членске взносы и пожертвованя. ... . 442 р. 50 к. 
Выручено отъ продажи „Извьсмй“ Коммисеы . 306 р. 35 к. 
Всего . 1822 р. 68 к. 
Итого съ остатк. . 4505 р. 01 к 
Расходъ. 

Печатане „ИзвфстЙ“ и типографске расходы . 980 р. 45 к. 
Фотографическе снимки и рисунки... ... 179р. — к. 
Пробрьтеше предметовъ древности. ..... 67р. 50 к. 
Покупка и переплетъ книгь ......... 24 р. -- к. 

Содержан!е музея ПВН и друг 1е расходы 
по музею... .. 143 р. -— к. 

Устройство  оржественнаго зас1 сданы Комиисва 
21 февраля 1913 г. и исторической выставки 70 р. 41 к 
Командировочные расходы. ......... 52р. — к. 
Почтовые и телеграфные расходы... .... 57р. 29 к 
Канцелярске и друме мелюе расходы. .... 46р. 93 к 
: Итого . 1620 р. 58 к. 
Остатокъ на 1-е января 1914 года... ... 2884 р. 43 к. 
Балансъ .... 4505 р. 01 к. 
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Въ суммЪ остатка 2884 руб. 43 коп. заключаются: 


1) Вкладной билеть Симферопольскаго Городского Обще- 
ственнаго Банка № 162, срокомъ по 11-е февраля 1916 года 
на 1500 рублей. 


2) Вкладной билетъ Симферопольскаго Общества Взаимнаго 
Кредита № 7845 срокомъ по 21-е января 1916 года на сумму 
500 рублей. 


3) Членсюй взносъ въ Симферопольскомъ ОбществЪ Вза- 
имнаго Кредита по квитанщи за № 2218-25 рублей. 


4) Текущий счеть въ Симферопольскомъ ОбществЪ Вза- 
имнаго Кредита - 748 руб. 26 коп. 


5) Текушй счеть въ Симферопольскомъ Городскомъ Об- 
щественномъ БанкЪ--111 руб. 17 коп. 


Предсфдатель Коммисци „7. Маркебичъ. 
Казначей 7. Ромахюкъ. 


Правитель дБлъ 2. Маслобь. 


23* 


Приложен!е. 


ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ 


Таврической Ученой Архивной Коммисс{и. 


Непрем$нный Попечитель Коммисби Таврическ губернаторъ Ка- 
мергеръ Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Николай 
Николаевичъ Лавриновскй. 

ПредсЪфдатель Коммиссии д. с. с. Арсенй Ивановичъ Маркевичъ, дЪйств. 
чл. съ 24 января 1887 г., предеБд. съ 5 ноября 1908 г. 

Товарищь предсфдателя, хранитель музея древностей и библютекарь 
д. с. с. Николай Евстафьевичъ Славинскй, дЪйствит. чл. Коммисси 
съ 16 октября 1912 г., товарищ. предс. съ 13 марта 1913 г. 

Казначей Александръ Корнилевичъ Романюкъ,, д. чл. съ 27 авг. 1887 г. 

Правитель дфлъ Петръ Васильевичъ Масловъ, д. чл. съ 16 октября 1904 г. 


Почетные члены: 


Графъ Бобринской Алексьй Александровичъ, съ 4 мая 1889 г. 

Графиня Уварова Прасковья Сергфевна, съ 30 ноября 1889 г. 

Анучинъ Дмитрй Николаевичъ, съ 5 мая 1900 г. 

Высокопреосвящ. Николай, Аржепископъ Варшавскй, съ 27 марта 1899 г. 

Султанъ Крымъ-Гирей Николай Александровичъ, съ 12 декабря 1898 г. 
дЬйствит. чл. съ 24 января 1887 г. 

Щербаковъ АлексЬй Ивановичъ, съ 20 марта 1909 г. 

Графъ Апраксинъ Петръ Николаевичъ, съ 21 февраля 1913 г., дйствит. 
чл. съ 26 августа 1911 г. 


Пожизненные члены: 


Графиня Апраксина Елисавета Владим!ровна, съ 11 декабря 1913 г., 
дЬйствит. чл. съ 17 января 1912 г. 
Кудрицкй Александръ Эеодоровичъ, съ 19мая 1914г., д.чл. съ17 дек. 1911г. 


Дъйствительные члены: 


Аксаковъ Александръ Петровичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Александровск Вячеславъ Владим!ровичъ, съ 26 мая 1911 г. 
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Влександровъ Иванъ Филипповичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Андреевскй Федоръ Николаевичъ, съ 26 января 1911 г. 
Врсеньевъ Васил СергБевичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Багалфй Дмитрй Ивановичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Баронъ, Де - Бай Жозефъ, съ 15 мая 1906 г. 

Байбуртлы Ягья, съ 19 мая 1912 г. 

Бертренъ Луи, съ 17 января 1912 г. 

Бертье - Делагардъ Александръ Львовичъ, съ 23 февраля 1889 г. 
Бережковъ Михаилъ Николаевичъ, съ 4 октября 1893 г. 
Бибикова Надежда Андреевна, съ 19 января 1913 г. 
Бибиковъ ДмитрЙ Михайловичъ, съ 5 пюня 1913 г. 
Благовъщенскй Дмитрй Александровичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Боданинскй Али Абдурефеевичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
БолсуновсЙ Карлъ Васильевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Бояджевъ ГеорЧй Харламщевичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Браунеръ Александръ Александровичъ, съ 9 ноября 1893 г. 
Браунъ Оедоръ Ивановичъ, съ 1 ноября 1890 г. 

Брандтъ Эдуардъ Адольфовичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Булгаковъ Сеидъ бей, съ 12 апрЪля 1912 г. 

Булисъь Николай Трофимовичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Бухштабъ Борисъ Григорьевичъ, съ 5 сентября 1890 г. 
БЪлокуровъ СергЬй Алексфевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Бляева Лидя Павловна, съ 16 августа 1912 г. 

Бфляевъ Николай Семеновичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Вагинъ СергЬй Львовичъ, съ 7 ноября 1913 г. 

Васильевъ Хрисанфъ Константиновичъ, съ 17 декабря 1911 г. 
Введенскй Иванъ Григорьевичъ, съ 26 ноябра 1911 г. 
Венаминъ Архимандритъ, съ 16 окт. 1912 г. 

Веселовсюй Николай Ивановичъ, съ 26 сентября 1889 г. 
ВикторовскЙ Петръ Григорьевичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Вноровскй |осифъ Николаевичъ, съ 25 августа 1888 г. 
Волжаниновъ Александръ Васильевичъ, съ 19 января 1913 г. 
Волошенко Михаилъ Алексфевичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Волошиновъ Иванъ Михайловичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Вооренъ-Дейкъ Екатерина Константиновна, съ 29 мая 1914 г. 
Вульфъ Евгенй Владим!ровичъ, съ 13 марта 1913 г. 
Высотскй АлексБй Лукичъ, съ 27 марта 1899 г. 

Габаевъ Геормй Соломоновичъ, съ 25 апрЪла 1913 г. 
Гаевскй Владиславъ Эразмовичъ, съ 19 января 1913 г. 
Гаршинъ Евген Михайловичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Геккеръ Вячеславъ Антоновичъ, съ 15 ноября 1912 г. 
Георцевъ Владим!ръ Дмитр!евичъ, съ 13 ноября 1910 г. 
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Гераклитовъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Гидалевичъ Абрамъ Яковлевичъ, съ 15 апрфля 1888 г. 
Гидалевичъ Аронъ Яковлевичъ, съ 12 февраля 1913 г. 
Гиммепьфарбъ Борисъ Мироновичъ, съ 18 января 1901 г. 
Голенищевъ-Кутузовь Николай Илларюновичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Горячкинъ Александръ Васильевичъ, съ 19 января 1913 г. 
Гошкевичъ Викторъ Ивановичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Гроздовъ Александръ Васильевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Грушинскй Павелъ Сергфевичъ, съ 27 марта 1899 г. 
Давыдова Елисавета СергБевна, въ 19 января 1913 г. 
Данилевичъ Василй Ефимовичъ, съ 14 марта 1907 г. 
Двойченко Петръ Аврамьевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Деревицкй, АлексЬй Николаевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Державинъ Николай Севастьяновичъ, съ 13 декабря 1907 г. 
Димитр Епископъ Таврическй, съ 26 августа 1912 г. 
Дмитревсый АлексЬй Михайловичъ, съ 26 ноября 1911 г. 
Дмитренко Иванъ Ивановичъ, съ 27 марта 1899 г. 
Довнаръ-Запольскй Митрофанъ Викторовичъ, съ 9 декабря 1896 г. 
Дуванъ Сима Эзровичъ, съ 19 января 1913 г. 

Дьяченко Сергй Сергевичъ, съ 21 февраля 1913 г. 
Еровеевъ Иванъ Федоровичъ, съ 13 декабря 1907 г. 
Есиповичъ Григорй Яковлевичъ, съ 25 февраля 1902 г. 
Жирицюй Леонидъ Владимровичъ, съ 20 марта 1909 г. 
Жирновъ Василй Ивановичъ, съ 24 января 1887 г. 
Запольскй Петръ Викторовичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Запорожець Петръ Тимоееевичъ, съ 8 марта 1912 г, 
Зедербергь Владимръ Карловичъ, съ 7 мая 1908 г. 
Зенкевичъ Хрисанфъ Хрисанфовичъ, съ 5 сентября 1889 г. 
Зерновъ СергЬй АлексБевичъ, съ 21 марта 1901 г. 
Знаменскй |оаннъ Павлиновичъ, протоерей, съ 24 января 1887 г. 
Иваненко Александръ Григорьевичъ, съ 9 декабря 1896 г. 
Ивановъ Павелъ Андреевичъ, съ 16 апрЪля 1892 г. 

Ивановъ Василй Александровичъ, съ 5 ноября 1908 г. 
Ивановъ Александръ Александровичъ, съ 29 сентября 1911 г. 
Ивановъ Евгенй Эрастовичъ, съ 24 сентября 1909 г. 

Ивановъ Иванъ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Иринархъ, Архимандритъ, съ 29 мая 1914 г. 

Кармалининъ Михаилъ АлексБевичъ, съ 31 марта 1888 г. 
Касабовъ Рафаилъ Гавриловичъ, съ 31 марта 1891 г. 
Катановъ Николай @едоровичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Князь Кекуатовъ Константинъ Владим!ровичъ, съ 3 марта 1914 г. 
Келлеръ Владим!ръ Васильевичъ, съ 17 января 1912 г. 
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Кесслеръ Елена Эдуардовна, съ 19 января 1913 г. 

Кесслеръ Евгенй Эдуардовичъ, съ 11 апрЬля 1896 г. 
Киселевсый Евгенй Михайловичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Клепининъ Николай Николаевичъ, сь 23 октября 1910 г. 
Княжевичъ Владим!ръ Антониновичъ, съ 19 января 1913 г. 
Кобанъ Иванъ Софроньевичъ, съ 29 мая 1914 г. 

Колли Людовикъ Петровичъ, съ 21 марта 1901 г. 

Колчановъ АлексЬй Михайловичъ, ть 19 января 1913 г. 
Кольскй Петръ Ивановичъ, съ 5 мая 1900 г. 

Кондаковъ Никодимъ Павловичъ, съ 5 апрЪля 1891 г. 
Коропачинскй Семенъ Федоровичъ, съ 16 апрфля 1896 г. 
Косцюшко-Валюжиничъ ДмитрИ Николаевичъ, съ 26 мая 1911 г. 
Крестьянполь Петръ Игнатьевичъ, съ 26 ноября 1911 г. 
Крымъ Соломонъ Самойловичъ, 17 января 1912 г. 
Кулаковскй Юланъ Андреевичъ, съ 21 сентября 1895 г. 
Кучукъ -оаннесовъ Христофоръ Ивановичъ, съ 18 января 1910 г. 
ЛавриновскЙ Николай Николаевичъ, сь 22 сентября 1914 г. 
Лаппо - Данилевскй Александръ Сергфевичъ, съ 4 мая 1889 г. 
Латышевъ Василй Васильевичъ, съ 31 января 1891 г. 
Лашковъ Федоръ Федоровичъ, съ 24 января 1887 г. 
Леонтьевъ Александръ Ивановичъ, 12 февраля 1913 г. 
Леперъ Романъ Хрисцановичъ, съ 26 мая 1911 г. 
Линниченко Иванъ Андреевичъ, съ 28 сентября 1902 г. 
Литвиновичъ Аеанасй Юльяновичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Любовичъ Николай Николаевичъ, съ 1 ноября 1890 г. 
Люстихъ Антонинъ Евгеньевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Маргаритовъ Сергьй Дмитревичъ, съ 21 февраля 1911 г. 
Маркевичъ Анна Николаевна, съ 19 января 1913 г. 

Марковъ Дмитрй Аркадьевичъ, съ 29 сентября 1911 г. 
Масальскй Павелъ Николаевичъ, съ 7 мая 1908 г. 

Масловъ Петръ Васильевичъ, съ 16 октября 1904 г. 
Матвфевъ Дмитрй Семеновичъ, съ 24 января 1887 г. 
Медвфдковъ Пантел. Илюдор. священникъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Миннзъ Эллисъ, съ 17 января 1912 г. 

Минхъ Николай Николаевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Михалевскй Владим!ръ Андреевичъ, съ 16 апрЪля 1892 г. 
Модзалевскй Борисъ Львовичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Мокржецкй Сигизмундъ Александровичъ, съ 27 мая 1896 г. 
Монастырлы Харлампй Аеанасьевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Моргулисъ Юлй Абрамовичъ, съ 19 января 1913 г. 

Графъ Муравьевъ Николай Леонидовичъ, съ 5 сентября 1903 г. 
Мурасовъ Османъ, съ 26 января 1911 г. 
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Мурзаевъ Григорй Григорьевичъ, съ 7 ноября 1913 г. 
Муринъ о. Андрей, протоерей, съ 29 мая 1914 г. 

Муфти -Заде Измаилъ мурза, съ 24 января 1887 г. 
Назаревскй АлексЪй Георчевичъ, протоерей, съ 27 мая 1896 г. 
Нестроевъ АлексЬй АлексБевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Николаевскй Васил Александровичъ, съ 26 мая 1911 г. 
Никольск Василм Стефановичъ, протферей, съ 24 января 1887 г. 
Новиковъ Александръ Васильевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Новицкй Павелъ Ивановичъ, съ 12 февраля 1913 г. 
Норцовъ АлексБЬй Николаевичъ, съ 28 сентября 1912 г. 
Оглоблинъ Николай Николаевичъ, съ 26 ноября 1892 г. 
Орфшниковъ АлексфЙ Васильевичъ, съ 23 февраля 1889 г. 
Петровъ Дмитр Петровичъ, съ 26 января 1911 г. 
Печенкинъ Николай Михайловичъ, съ 18 октября 1904 г. 
Плаксинъ СергЬй Аркадьевичъ, съ 7 !юня 1896 г. 
Платоновъ СергЪй Федоровичъ, съ 28 сентября 1902 г. 
Плотницкй Николай Леонтьевичъ, съ 15 мая 1906 г. 
Покровсюй Николай Васильевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Поливановъ Владим!ръ Николаевичъ, съ 28 сентября 1906 г. 
Поликарповъ Николай Петровичъ, съ 16 октября 1912 г. 
Поповъ Павелъ Васильевичъ, съ 27 марта 1897 г. 

Поповъ Александръ Владим!ровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Приходцовъ Иванъ Ивановичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Посполитаки Дмитрй Дмитревичъ, съ 26 января 1911 г. 
Прозрителевь Григор Николаевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Пятковскй Петръ Ероееевичъ, съ 12 февраля 1913 г. 
Ратибовъ - Уличный Ярославъ Викентьевичъ, съ 28 ноября 1898 г. 
Ретовскй Отто Фердинандовичъ, съ 29 октября 1887 г. 
Ровицкй Францъ Климентьевичъ, съ 26 ноября 1892. г. 
Романченко Николай Филипповичъ, съ 23 марта 1890 г. 
Романюкъ Александръ Корнитевичъ, съ 27 августа 1887 г. 
Ростовцевъ Михаилъ Ивановичъ, съ 28 сентября 1906 г. 
Рудневъ СергЬй Петровичъ. съ 16 октября 1912 г. 
Ружицкй Александръ Ивановичъ, съ 29 марта 1902 г. 
Рыковъ Евгенй Владим!ровичъ, съ 31 января 1889 г. 
Рыковъ Александръ Александровичтъ, съ 19 января 1913 г. 
Рышковъ Николай СергФевичъ, съ 13 марта 1913 г. 
РЬпниковъ Николай Ивановичъ, съ 18 октября 1904 г. 
Савеловъ Леонидъ Михайловичъ, съ 28 сентября 1902 г. 
Садовскй Александръ Яковлевичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Самко АлексЪй Кузьмичъ, съ 25 апрфля 1913 г. 
Самойловичъ Александръ Николаевичъ, съ 19 мая 1912 г. 
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Саркинъ Николай Яковлевичъ, священникъ, съ 14 марта 1907 г. 
Сахновскй Владим!ръ Константиновичъ, съ 17 января 1912 г. 
Селивановъ АлексЪЙ Васильевичъ, съ 15 поня 1892 г. 
Селивановъ Александръ @едоровичъ, съ 3 ноября 1889 г. 
Сергфевъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Сердобольскй Александръ Павловичъ, протоерей, съ 8 1юня 1900 г. 
Сердюковъ Демьянъ Яковлевичъ, съ 27 марта 1889 г. 
Серебряковъ Михаилъ Егоровичъ, съ 28 апрЪля 1898 г. 
Скубетовъ Мартинъ Ивановичъ, съ 5 ноября 1907 г. 

Смирновъ Васил Дмитревичъ. съ 18 декабря 1888 г. 
Смольяниновъ Владим!ръ Николаевичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Соколовъ Григор @Федоровичъ, протоерей, съ 24 января 1887 г. 
Сочавецъ - @едоровичъ Викторъ Андреевичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Спиридоновъ Дмитр Спиридоновичъ, съ 13 декабря 1907 г. 
Спицынъ Алексанръ Андреевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Станиславский Владим!ръ Григорьевичъ, протоерей, съ 25 ноября 1900 г. 
Стевенъ Александръ Александровичъ, съ 29 мая 1914 г. 
Сторожевъ Василй Николаевичъ, съ 22 февраля 1896 г. 
Струковъ Дмитр Петровичъ, съ 7 ноября 1913 г. 

Сулькевичъ МатвЪй Александровичъ, съ 26 августа 1912 г. 
СЪницкй Александръ Игнатьевичъ, съ 3 ноября 1889 г. 
Толстовъ Николай Константиновичъ, съ 24 января 1887 г. 
Графъ Толстой Иванъ Ивановичъ, съ 28 декабря 1889 г. 
Троицкй Николай Ивановичъ, съ 24 сентября 1909 г. 
Трутовсый Владим!ръ Константиновичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Тяжеловъ [оаннъ [оанновичъ, протдерей, съ 24 января 1887 г. 
Успенсюй Оедоръ Ивановичъ, съ 22 февраля 1890 г. 

Успенский Александръ Ивановичъ, 26 мая 1911 г. 

Фалевъ Павелъ Александровичъ, съ 3 сентября 1914 г. 
Фальцъ-Фейнъ Фридрихъ Эдуардовичъ, съ 17 января 1912 г. 
Фармаковскй Борисъ Владим!ровичъ, съ 15 мая 1906 г. 
Филипповъ Михаилъ Ивановичъ, съ 15 ноября 1899 г. 

Халиппа Иванъ Ивановичъ, съ 29 сентября 1911 г. 

Харченко Яковъ Тарасовичъ, съ 20 сентября 1901 г. 

Харченко Анна Саввишна, съ 13 марта 1913 г. 

Чехъ СергЪй Степановичъ, съ 7 ноября 1913 г. 

Чинновъ Петръ Васильевичъ, съ 26 мая 1911 г. 

Шалалевъ Аеанасй Ивановичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Шапошниковъ Александръ Константиновичъ, съ 8 марта 1912 г. 
Шапшалъ СергЪй Марковичъ, съ 8 марта 1912 г. 

Шведовъ Михаилъ Матвъфевичъ, съ 16 апрфля 1904 г. 

Графъ Шереметевъ Серг5й Дмитревичъ, 16 апрфля 1904 г. 


— 362 — 


Шкорпилъ Владиславъ Вячеславовичъ, съ 17 ноября 1903 г. 
Шмурло Евгенй Филипповичъ, съ 22 февраля 1890 г. 
Шпигель Фердинандъ Андреевичъ, съ 24 января 1887 г. 
Фонъ - Штернъ Эрнестъ Романовичъ, съ 27 марта 1899 г. 
Штифтаръ Владимръ Николаевичъ, съ 5 пюня 1913 г. 
Щербинсюй Николай Николаевичъ, съ 25 апрЪфля 1913 г. 
ЭварницкЙ Дмитр Ивановичъ, съ 11 декабря 1913 г. 
Эккъ Эдуардъ Владим!ровичъ, съ 26 августа 1912 г. 
Яковлевъ Андрей Аеиногеновичъ, съ 29 сентября 1911 г. 
Ярцевъ Николай Николаевичъ, съ 5 юня 1913 г. 
Яхонтовъ Степанъ Дмитр!евичъ, съ 29 мая 1914 г. 
ЯщуржинскЙ Хрисанфъ Петровичъ, съ 24 января 1887 г. 
@еофанъ, епископъ Полтавскй, съ 8 ноября 1911 г. 
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Въ протоколф засфданя 11 декабря 1913 г. пропущенъ п. ХУИ: 


По предложению предсфдателя Коммисси и членовъ: В. Д. Геормева и В. И. 
Сфницкаго избраны въ ея члены: Попечитель Одесскаго Учебнаго Округа Влади- 
м!ръ Николаевичъ Смольяниновъ, директоръ гимнази Михаилъ Алексфевичъ Воло- 
шенко, преподаватель той же гимнази Аеанасй Ивановичъ Шалалевъ и помощ- 
никъ секретаря Таврической Губернской Земской управы Иванъ Михайловичъ Во- 
лошиновъ. 





